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199A. Bazzocchi • Classis Ravennatis

nei suoi spostamenti e garantirne la sicurezza nei praetoria era un compito 
spesso affidato a distaccamenti misti dei quali facevano parte in larga misura 
classiarii di provata affidabilità e con già molti anni di servizio alle spalle24. 

Sappiamo al contrario meno sul sistema portuale adriatico e ionico, che 
aveva quali terminali Aquileia a nord e Brindisi a sud e del quale Rimini 
rappresentava probabilmente una strategica tappa intermedia, in quanto nella 
città emiliana terminava il percorso della Flaminia, precipua arteria militare 
dell’Italia25. Qui in effetti si è rinvenuto un elevato numero di attestazioni 
epigrafiche di soldati, gran parte dei quali deceduti durante il servizio26. 
Un documento significativo è quello relativo a un miles e a un librarius 
sesquiplicarius classis praetoriae Ravennatium, sottufficiale addetto alla 
tenuta degli archivi e in generale a compiti d’intendenza27. È altresì noto il 
ritrovamento a Rimini dei resti di una domus detta del “chirurgo”, un medico 
che aveva probabilmente prestato servizio nell’esercito, come traspare dal 
suo corredo professionale di strumenti in maggioranza adatti a trattare ferite 
d’arma e dalla devozione personale a Dolicheno, divinità siriana venerata 
diffusamente nell’esercito romano e il cui culto era associato alla forgiatura 
del ferro impiegato per la realizzazione delle armi28. 

24	 Ricci, cit., pp. 323 ss.
25	 Antony Birley, «The invasion of Italy in the reign of Marcus Aurelius», in Elisabeth 

Schmid (Hg.), Provincialia. Festschrift für Rudolf Laur-Belart, Schwabe, Basel – Stuttgart, 
1968, passim. Tra Ravenna e Aquileia, a Concordia, in corrispondenza della foce del fiume 
Lémene, sorgeva una statio della classis Rauennatium, cf. Guido Rosada, «I fiumi e i porti 
della Venetia orientale. Osservazioni intorno a un famoso passo pliniano», AN, 50, (1979), 
pp. 175 ss.; Giovanni Lettich, Iscrizioni romane da Iulia Concordia (sec. I a. C. – III d. 
C.), Centro studi storico-religiosi Friuli-Venezia Giulia, Trieste, 1994, pp. 153-54; Mauro 
Calzolari, «Il Delta padano in Età romana: idrografia, viabilità, insediamenti», in Fede 
Berti (cur.), Genti nel Delta da Spina a Comacchio. Uomini, territorio e culto dall’anti-
chità all’alto medioevo, Corbo, Ferrara, 2007, pp. 159 ss.

26	 CIL XI, 388-89, 396, 398a, 399; AE 1965, 288a e c; Anna Graziosi, «Iscrizioni romane 
da Rimini», Stud. Rom., 13, (1962), pp. 196-99; Hans Ullrich Nuber, «Zwei bronzene Be-
sitzermarken aus Heddernheim», Chiron, 2, (1972), p. 507, n. 62; Lelia Cracco Ruggini, 
«I barbari in Italia nei secoli dell’impero», in Maria Giovanna Arcamone (cur.), Magistra 
Barbaritas. I barbari in Italia, Garzanti – Scheiwiller, Milano, 1984, pp. 18-19; Elisabetta 
Todisco, I veterani in Italia in età imperiale, Edipuglia, Bari, 1999, pp. 103, 105. 

27	 CIL XI, 373= XVI, 154; TLL III, c. 1293; Reddé, Mare nostrum, cit., p. 675; Margaret 
Roxan e Paul Holder, Roman Military Diplomas, Vol. IV, University of London, London, 
2003, p. 380.

28	 John Helgeland, «Roman Army Religion», ANRW, XVI, 2, (1978), p. 1478; Francesca 
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Il carattere ufficiale e militare del culto di Dolicheno è confermato da due 
iscrizioni (una ravennate e l’altra  rinvenuta a Roma, presso l’Isola Tiberina), 
entrambe datate alla seconda metà del II secolo d. C. e dedicate per la salvezza 
degli imperatori. L’iscrizione ravennate appartiene al basamento di una statua 
che il VIvir augustalis Marcus Caesius Chresimus dedicò a Iuppiter Optimus 
Maximus Dolichenus Conservator (CIL XI, 2= CCID 455)29. La seconda fu 
posta da un optio della flotta di Ravenna assieme ad altri classiarii30. Alla luce 
di tutto ciò non è azzardato concludere che a Rimini fosse presente una base 
permanente di una certa rilevanza, come un praesidium, ove erano stabilmente 
distaccati pretoriani e classiarii della flotta di Ravenna31. Le attestazioni di 
compiti militari e di polizia assegnati ai pretoriani e ai classiarii non sono 
molte e riguardano il I e il III secolo d. C., ma sono alquanto eloquenti. Una di 
esse ci riporta alla summenzionata Brundisium, uno degli scali più importanti 
del Mediterraneo ove aveva sede una statio del cursus publicus e per questo 
anche una vexillatio permanente della flotta di Ravenna32. 

Il Canale di Otranto era il principale punto di raccordo con la via Egnatia 

Cenerini, «Gli dei venuti da lontano», in Jacopo Ortalli e Diana Neri (cur.), Immagini 
divine. Devozioni e divinità nella vita quotidana dei Romani, testimonianze archeologi-
che dell’Emilia Romagna, All’insegna del Giglio, Borgo San Lorenzo, 2007, p. 88; Ralph 
Jackson, «Back to Basics: Surgeon’s Knives in the Roman World», in Demetrios Michae-
lides (Ed.), Medicine and healing in the ancient Mediterranean world. Including the pro-
ceedings of the international conference with the same title, organised in the framework of 
the Research Project “INTERREG 3.A: Greece-Cyprus 2000-2006, Joint educational and 
research programmes in the history and archaeology of medicine, palaeopathology and 
palaeoradiation” and the 1st International CAPP Symposium “New approaches to ar-
chaeological human remains in Cyprus”, Oxbow Books, Oxford-Philadelphia, 2014, pp. 
137 ss.

29	 Paola Giacomini, «Anagrafe dei cittadini ravennati», in Giancarlo Susini (cur.), Storia di 
Ravenna. L’evo antico, Vol. I, Marsilio, Venezia, 1990, p. 156, n. 267.

30	 AE 1971, 28; Giulio Molisani, «Una dedica a Giove Dolicheno nell’isola Tiberina», 
RANL, ser. VIII, 26, (1978), pp. 795-811.

31	 Nel 168/169 d. C. Marco Aurelio aveva dato disposizioni per riorganizzare l’amministra-
zione dell’Italia settentrionale «on a war footing», nominando Arrius Antoninus, già iuri-
dicus in Val Padana, curator Arimini, una funzione di rilevanza strategica, dato che il cen-
tro marittimo romagnolo costituiva il capolinea della via Flaminia, la principale arteria per 
le comunicazione tra l’Urbe e l’Italia nord-orientale, cf. Anthony Birley, Marcus Aurelius. 
A Biography, Batsford, London, 19933, p. 157. 

32	 Werner Eck, «Tacitus, Ann. 4, 27, 1 und der cursus publicus auf der Adria», SCI, 13, 
(1994), pp. 60-66.
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e svolgeva un importante ruolo logistico e militare33. Tre iscrizioni databili 
al I secolo d. C. segnalano la presenza di classiarii a Brindisi e un passo di 
Tacito ricorda che un ex-pretoriano, Titus Curtisius, vi capeggiò una rivolta 
di schiavi prontamente repressa grazie alla presenza sul luogo di tre biremi 
preposte al pattugliamento del traffico marittimo locale; l’autore ricorda 
anche che il quaestor Cutius Lupus assunse il comando dei classiarii e stroncò 
l’insurrezione sul nascere34. Più tardi sempre a Brindisi si rinvenne l’iscrizione 
di un [C?] Cassius Longinus, veterano della flotta di Ravenna e omonimo di 
un sottoufficiale classiario ricordato in un titulus del centro emiliano35.

Un’ulteriore iscrizione ravennate ricorda anche un militare di nome 
Caius Longinius Apulus, heres di un classiarius36. Il summenzionato dossier 
epigrafico e le notizie di Tacito danno conto pertanto di un’importante funzione 
di polizia e di controllo svolta dai classiarii presso uno dei gangli della rete 
viaria dell’impero. Poiché inoltre a Roma i distaccamenti delle due flotte 
italiche condividevano con le coorti pretorie i compiti di polizia, manovravano 
i velari del Colosseo e probabilmente vigilavano sulla navigazione del Tevere 
(come fa supporre la summenzionata iscrizione dedicata dai classiarii 
ravennati presso l’Isola Tiberina), si può supporre che i soldati della flotta di 
Ravenna svolgessero analoghe funzioni pure in Aemilia, lungo il corso del Po, 

33	 Henry Fanshawe Tozer, A History of Ancient Geography, Biblo and Tannen, New York, 
19712, p. 305; Michel Reddé, «Le rôle militaire des ports de l’Adriatique sous le Haut-Em-
pire», AAAd, 46, (2001), p. 44 e nota 9.

34	 Tac. Ann., IV, 27; CIL IX, 41-43; AE 1996, 97; Reddé, Le rôle militaire, cit., p. 44; Heinrich 
Clemens Konen, «Migration und Mobilität unter den Angehörigen der Alexandrinischen 
und Syrischen Flotte», Laverna, 14, (2003), p. 24 e nt. 23. I soldati a bordo di ogni nave 
sarebbero stati tra gli 80 e i 100, cf., Chester Starr, The Roman Imperial Navy. 31 B. C – 
A. D. 324, Cornell University Press, Ithaca, 1941, p. 57; Reddé, mare nostrum, cit., p. 523; 
Le Bohec, cit., p. 30; di recente si è proposto invece di differenziare tra personale addetto 
alla navigazione e fanteria imbarcata, 30 uomini per nave: cf. Jasper Oorthuijs, «Marines 
and Mariners in the Roman Imperial Fleets», in Lukas de Blois e Elio Lo Cascio (Eds.), 
The Impact of the Roman Army (200 BC – AD 476). Economic, Social, Political, Religious 
and Cutlural Aspects. Proceedings of the Sixth Workshop of the International Network 
Impact of the Empire (Roman Empire, 200 B. C. – A. D. 476) Capri, March 29 – April 2, 
2005, Brill, Leiden, 2007, pp. 169-80, tesi originariamente sostenuta da Mommsen, ma a 
sostegno della quale sembrano mancare al momento riscontri puntuali, cf. Maria Grazia 
Granino Cecere, «C. Iulius Aug. L. Hilarus, Navarchus», ZPE, 109, (1995), p. 292.

35	 AE 1978, 242; 1985, 401. 
36	 CIL XI, 6738a.
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con l’appoggio all’occorrenza dei pretoriani37. 
Non meno importanti delle funzioni di polizia marittima e fluviale erano 

poi quelle svolte da classiarii e pretoriani nelle zone interne della penisola e 
per vie terrestri, allo scopo di garantire la sicurezza degli spostamenti e dei 
commerci, insidiata dalle incursioni dei predoni38. La lotta contro il banditismo, 
per importanza, era la seconda funzione richiesta all’esercito, quando non era 
impegnato in guerre esterne e in Italia costituiva un fenomeno endemico che 
periodicamente tornava a dare problemi non indifferenti39. Ovviamente la 
flotta di Ravenna fu anche costantemente impegnata a reprimere la pirateria, 
altra piaga che infestava le coste adriatiche, specie in prossimità dei porti 
e che era stata debellata soltanto lungo le grandi rotte marittime40. Sembra 
inoltre che il contrasto del brigantaggio fosse uno dei compiti principali di 
altri “eserciti di pace” (cioè quasi mai impegnati in guerre interne e esterne), 
come quello spagnolo41. 

Chi affrontava bande di fuorilegge non rischiava comunque meno di 
chi andava in guerra: Cipriano ad esempio paragona la tecnica dei banditi 

37	 Silvio Panciera, «Sulla pretesa esclusione dei cittadini romani dalle flotte italiche nei pri-
mi due secoli dell’impero», RANL, ser. VIII, 19, (1964), p. 321; Molisani, cit., p. 800 e no-
ta 25; Meiggs, cit., p. 304; Millar, Italy and the Roman Empire, cit., p. 311; Webster, cit., 
p. 158; Maria Bollini, «Un “giallo” su sfondo ravennate (Tac., Ann., XIII, 30 )», ASPR, 
LIV, (2004), p. 101; sui distaccamenti dei classiarii ravennati a Roma v. Panciera, cit., pp. 
320-21; Molisani, cit., pp. 799-800; Dario Giorgetti, «I castra praetoria Rauennatium: in-
dagine sul distaccamento dei classiari ravennati a Roma», CCARB, XXIV, (1977), pp. 223-
47; Le Bohec, cit., pp. 14 ss.

38	 Ricci, cit., p. 332.
39	 MacMullen, Enemies of the Roman Order, cit., pp. 256 ss.; Roy William Davies, «The 

Daily Life of the Roman Soldier under the Principate», ANRW, II. 1, (1974), pp. 321-22; 
Patrick Le Roux, «L’armée de la péninsule ibérique et la vie économique sous le Haut-Em-
pire», in Armées et fiscalité dans le monde antique. Paris 14-16 octobre 1976, Éditions du 
Centre national de la recherche scientifique, Paris, 1977, p. 363. 

40	 Starr, cit., pp. 21-29; Harmand, cit., p. 117; Jean Rougé, Recherches sur l’organisation 
du commerce maritime en Méditerranée sous l’empire romain, Sevpen, Paris, 1984, p. 
260; Stefano Tramonti, «La pirateria in età imperiale romana. Fenomenologia di una strut-
tura», Ravenna studi e ricerche, 1, (1994), pp. 145-46, 148 ss.; David Braund, «Piracy 
under the Principate and the Ideology of Imperial Eradication», in John Rich e Graham 
Shipley (Eds.), War and Society in the Roman World, Routledge, London – New York, 
1995, passim. 

41	 Le Roux, L’armée romaine et l’organisation, cit., p. 277.
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a un attacco a sorpresa di un esercito nemico42. È eloquente anche il testo 
di un’iscrizione da Salona di un gladiatore che non era riuscito a salvarsi 
dai banditi, nonostante fosse stato un campione dell’arena, o il caso di un 
procuratore che riuscì a malapena a sfuggire a un attacco a sorpresa di una 
banda di briganti che avevano assalito la sua scorta, senza contare anche 
diversi casi noti di militari rimasti vittime di imboscate di predoni in Italia 
settentrionale43. 

Un’iscrizione della metà del III secolo d. C. attesta un evocatus cohortis 
praetoriae alla testa di un drappello di venti classiarii ravennati incaricati di 
reprimere il brigantaggio: Aurelius Munatianus evo/catus ex cohorte VI pr(a)
eto/ria P(ia) V(indice) [[Philipp]]iana agens at / latrunculum cum militi/bus 
n(umero) XX classis pr(aetoriae) Raven/natis P(iae) V(indicis) Filipporum 
(segue l’elenco dei classiarii)44. L’iscrizione, ora parte delle collezioni del 
Museo Oliveriano di Pesaro, fu incisa nel 246 d. C. e si trovava all’ingresso 
orientale della Gola del Furlo, ove sorse la mutatio di Saxa Intercisa, nel 
territorio umbro del municipio di Pitinum Mergens45. Si trattava di uno 
snodo d’importanza strategica lungo la Flaminia e per questo doveva essere 
adeguatamente presidiato, poiché per conformazione naturale si prestava a 
scorrerie e a imboscate di briganti46. 

Il caso della mutatio di Saxa Intercisa rivela che i soldati della flotta e 
quelli di altri contingenti coprivano anche notevoli distanze terrestri, come 
mostrano pure tre attestazioni provenienti da zone interne dell’Aemilia 
e relative all’erezione e alla frequentazione di templi e sacelli da parte di 
classiarii in servizio, alle quali si aggiungono le iscrizioni di altri tre classiarii 
ravennati attivi nel Samnium (nell’Appennino campano, dove si trovava, 
evidentemente, una statio di questi soldati), per non parlare dei periodici 

42	 Cypr., Ep., 68, 3. 3.
43	 CIL III, 2728, 8830 = ILS 5112; Grünewald, cit., pp. 31, 32, 38.
44	 CIL XI, 6107 = ILS 509.
45	 Antonella Trevisiol, Fonti letterarie ed epigrafiche per la storia romana della provincia 

di Pesaro e Urbino, L’Erma di Bretschneider, Roma, 1999, pp. 186-88.  
46	 Patrizia Basso, Via per montes excisa. Strade in galleria e passaggi sotterranei nell’Italia 

romana, L’Erma di Bretschneider, Roma, 1997, p. 234, n. 52; Lorenzo Braccesi, Terra di 
confine archeologia e storia tra Marche, Romagna e San Marino, L’Erma di Bretschnei-
der, Roma, 2007, pp. 49-55.



204 Fascicolo 1 /N.2 (2020) - Storia militare antica

spostamenti che i soldati della flotta compivano tra Roma e Ostia e che 
ricorda Suetonio a proposito di un episodio in cui i classiarii si lamentavano 
con Vespasiano, perché a causa delle frequenti e prolungate marce per fare la 
spola tra i due centri suddetti consumavano in fretta le calzature e dovevano 
spendere non poco47. 

Che i classiarii si spostassero molto a piedi lo si capisce anche da una 
lettera su papiro, nella quale un militare della flotta alessandrina, vissuto a 
cavallo tra I e II secolo d. C., dichiarava: bis me in mense calcio48. Infine, 
come enunciato in precedenza, sappiamo anche di distaccamenti di classiarii 
a disposizione dei quaestores che amministravano le coste adriatiche tra il 
Picenum e l’Apulia49.. 

Le scuole gladiatorie imperiali – una a Ravenna50 –  erano sorvegliate 
da guardie private assoldate dai lanisti: Tacito attesta che sotto Nerone, una 
rivolta tentata dalla scuola di Praeneste fu sventata dalla guardia51. Tuttavia 
a sorvegliare le caserme gladiatorie di Pompei sembra fossero i classiarii di 
Miseno52. A Roma classiarii ravennati e misenati erano impegnati anche in 
varie mansioni presso circhi e anfiteatri e quindi è probabile che anche nella 
regio VIII e in altre aree peninsulari i militari della flotta si occupassero di 
mansioni che avevano a che fare con la sorveglianza dei gladiatori53. E non è 
tutto. Un altro compito connesso all’organizzazione degli spettacoli pubblici 
che toccava ai soldati delle flotte era quello di andare a caccia di bestie feroci 

47	 Mart., III, 91; Suet., Div. Vespas., 8; CIL IX, 3891, 3892 = ILS 2825 = AE 2002, 378; CIL 
IX, 3993 = AE, 1991, 568; XI, 555, 671; Ricci, cit., p. 330. 

48	 P. Mich. VIII, 468, ll. 24-25 e 26.
49	 Tac., Ann., IV, 27; Suet., Div. Claud., 24; CIL IX, 41-43; AE 1996, 97; Federica Cancri-

ni, «Su una stele di classiario dell’Antiquarium Comunale di Fermo», Picus, 6, (1986), pp. 
211-17; Reddé, Le rôle militaire des ports, cit., p. 44; Konen, cit., p. 24 e nota 23.

50	 Sulle scuole di gladiatori a Ravenna e sui gladiatori cf. Strab., V, 1, 7; Suet., Div. Iul., 31; 
AE 1990, 355; Guido Achille Mansuelli, «Economia di Ravenna in età romana», CCARB, 
XXI, (1974), p. 209; Gian Luca Gregori, Epigrafia anfiteatrale dell’Occidente romano. 
Regiones Italiae VI-XI, Vol. II, Quasar, Roma, 1989, pp. 61-62, n. 42.

51	 Tac., Ann., XV, 46; Echols, cit., pp. 378-79; MacMullen, Enemies of the Roman Order, 
cit., p. 166; Ricci, cit., p. 328.

52	 Łoś, cit., pp. 165-70; Salvatore Ortisi, «Roman military Presence in the Vesuvius Area», 
in Lukas de Blois e Elio Lo Cascio (Eds.), cit., p. 350.

53	 Alexandra Wilhelmine Busch, «“Militia in Urbe”. The Military Presence in Rome», ivi, 
pp. 315 ss. 
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in Italia e nelle province, per poi trasferirle via mare a Roma, dove venivano 
impiegate nelle venationes e nei ludi54. 

Un’altra funzione di sorveglianza che i classiarii svolgevano in città doveva 
poi essere quella di addetti alla custodia degli armamentaria, i magazzini 
cittadini dove si depositavano (ma pure si producevano e si riparavano) le 
armi55. Da Tacito apprendiamo che a Roma le armi dei pretoriani venivano 
tenute in un armamentarium situato in un edificio cittadino diverso dai castra 
in cui si trovava il loro quartier generale56. A sorvegliare questo deposito erano 
i classiarii e perciò, anche a Ravenna, i molti armorum custodes della classis 
praetoria ricordati nelle iscrizioni dovevano montare la guardia ai depositi 
cittadini, oltre che a quelli dove si custodivano le armi dei loro commilitoni 
e forse dei soldati di altri contingenti ricordati dalle epigrafi locali, come 
pretoriani e legionari57. 

54	 Velizar Velkov e Georgii Alexandrov, «Venatio Caesariana. Eine neue Inschrift aus Mon-
tana (Moesia Inferior)», Chiron, 18, (1988), pp. 271-77; David Breeze, «Demand and 
Supply on the Northern Frontier», in  Brian Dobson e David Breeze (Eds.), Roman Offi-
cers, cit., p. 542.

55	 Sugli armamentaria e la loro amministrazione cf. Cic., Pro Rabir. ad Quirit., 20: ex ae-
dificiis armamentariisque publicis arma populo Romano dantur, una frase che fa pen-
sare che, normalmente, le armi fossero sotto sorveglianza dei soldati; Tac., Hist., I, 38, 
40; CIL I, 3113 = AE 1966, 67; CIL I, 3173 = ILLRP 558 = AE 1959, 272; CIL V, 1883; 
VI, 999, 2804, 3778; X, 4832; XI, 6132; AE 1910, 73; 1984, 702-703; 1999, 418; Lothar 
Wierschowski, Heer und Wirtschaft. Das römische Heer der Prinzipatszeit als Wirtschaf-
tsfaktor, Habelt, Bonn, 1984, p. 273, nt. 746; Mihai Bǎrbulescu, «Les principia du camp 
légionnaire de Potaissa», in Hermann Vetters e Manfred Kandler (Hg.), Akten des 14. 
Intern. Limeskongresses 1986 in Carnuntum, Vol. II, Osterreichische Akademie der Wis-
senschaften, Wien, 1990, p. 825; Werner Eck, «Ein Armamentarium für die Equites und 
Pedites Singulares», KJ, 23 (1990), pp. 127-30; Harald von Petrikovits, «Die Spezial-
gebäude römischer Legionslager», in Legio VII Gemina, Excma. Diputacion provincial, 
Leon, 1970, p. 245. Anche in Egitto i classiarii sorvegliavano i depositi di armi e si occu-
pavano di disarmare i civili per ordine del prefetto, cf. Philo, in Flaccum, 92 ss.; Brunt, 
cit., p. 256. 

56	 Tac., Hist., I, 38, 80; Suet., Otho, 8; Michael Speidel, «The Weapons Keeper (armorum 
custos) and the Ownership of Weapons in the Roman Army», in Michael Paul Speidel 
(Ed.), Roman Army Studies, Vol. II, cit, pp.131-36.

57	 Per gli armorum custodes della flotta di Ravenna cf. CIL XI, 54, 66-67, 89, 92. Il passo di 
Suetonio alla nota precedente dice che i classiarii si occuparono anche del trasporto delle 
armi che l’esercito di Otone avrebbe usato contro Vitellio in Valle Padana. Nelle città emi-
liane dove sono attestati militari in servizio saranno forse stati questi ultimi a occuparsi 
di sorvegliare gli armamentaria, come si evince da un passo di Seneca (sul quale si veda 
supra, nota 22) e anche da Tac., Hist., I, 38, 40; si veda inoltre Alfred von Domaszewski, 
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I soldati inoltre scortavano i convogli che trasportavano denaro e altri 
beni di valore, soprattutto se venivano dalla riscossione delle imposte58. 
Sorvegliavano anche e scortavano durante i loro trasferimenti gli schiavi e i 
condannati ai lavori forzati nelle cave e nelle miniere e inseguivano i fuggiaschi 
e gli evasi dalle prigioni59. I soldati infine erano spesso incaricati anche di far 
applicare le disposizioni delle autorità cittadine e imperiali e intervenivano, su 
richiesta di queste ultime, quando c’era chi si rifiutava di sottostarvi60. 

Nelle zone di frontiera i militari regolavano gli afflussi di lavoratori che 
venivano da territori esterni all’impero per lavorare nelle province, rilasciando 
permessi per condurvi attività economiche e riscuotendo i relativi dazi61. Si 
deve pertanto supporre che anche a Ravenna i classiarii esercitassero le stesse 
forme di controllo sulle persone che approdavano nel porto, per commerciare 
o per lavorare presso la base, per non parlare di quanti vi arrivavano per 
arruolarsi nelle flotte62. 

«Armamentarium», PW, II, 1, (1895), c. 1176; negli armamentaria si custodivano anche 
le armi dei gladiatori, ad esempio a Roma CIL VI, 10164 ricorda un praepositus arma-
mentario ludi magni; l’edificio si trovava vicino al Colosseo (cf. Christian Hülsen, «Ar-
mamentarium», PW, II, 1, (1895), c. 1176), dove i classiarii erano in servizio e sembra 
perciò probabile che i militari della flotta sorvegliassero anche gli arsenali dei gladiato-
ri, sia a Roma che, senz’altro, a Ravenna, cf. Andreina Magioncalda, «Le fonti giuridi-
che sull’esercito romano da Diocleziano a Valentiniano», in Yann Le Bohec e Chatherine 
Wolff (dir.), L’armée romaine de Dioclétien à Valentinien Ier, Diffusion De Boccard, Pa-
ris, 2009, pp. 220-21.

58	 Roger Tomlin, «The Army of the Late Empire», in John Wacher (Ed.), The Roman World, 
cit., p. 112; Nelis–Clément, cit., pp. 247, 254-55. 

59	 Le Roux, L’armée de la péninsule ibérique, cit., pp. 363 ss.; Fergus Millar, «Condemnation 
to Hard Labour in the Roman Empire, from the Jiulio-Claudians to Constantine», PBR, 52, 
(1984), pp. 12-47; Le Bohec, cit.,, pp. 15-16; Karl Strobel, «Handwerk in Heer – Hand-
werk im zivilen Sektor», Ktema, 16, (1991), pp. 25, 27.  

60	 Per vari esempi cf. Robert Fink, Roman Military Records on Papyrus, The Press of Case 
Western Reserve University, Cleveland, 1971, passim; Sergio Daris, «Dai papiri inediti 
della raccolta milanese», Aegyptus, 37, (1957), p. 100; MacMullen, Soldier and Civilian, 
cit., p. 55, n. 17; Sergio Daris, «Esercito romano e società civile d’Egitto», in Adam Bulow 
Jacobsen (Ed.), Proceedings oft he 20th International Congress of Papyrologists, Copenha-
gen, 23-29 August, 1992, Museum Tusculanum Press, Copenhagen, 1994, pp. 437-43.

61	 Jean Michel Carrié, «L’esercito: trasformazioni funzionali ed economie locali», in Andrea 
Giardina (cur.), Società romana e impero tardoantico. Istituzioni, ceti, economie, Vol. I, 
Laterza, Roma, 1986, pp. 460-61.

62	 Circa il rilevante afflusso in Val Padana di persone provenienti dalle province, attratte dal-
le possibilità commerciali ed economiche del territorio e offerte dalla presenza della flotta 
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Funzioni giudiziarie dell’ufficialità 
e dei milites della flotta di Ravenna

Due documenti entrambi datati alla seconda metà del II secolo d. C. 
attestano che i due più alti ufficiali delle flotte italiane, il praefectus e il 
subpraefectus classis, svolgevano funzioni giudiziarie sul territorio italiano. 
Nel 177-178 d. C. fu infatti emanato un Senatus consultum noto da due copie, 
l’una da Italica, in Baetica, l’altra da Sardis, in Asia63. Il provvedimento 
fissava dei tetti massimi di spesa per l’allestimento degli spettacoli gladiatori 
e disciplinava vari aspetti legati all’organizzazione e allo svolgimento dei 
giochi64. Le autorità erano chiamate a vigilare sull’applicazione delle norme e 
a dirimere dispute sui costi di allestimento degli spettacoli, in particolare sulle 
tariffe per l’affitto o l’acquisto dei combattenti, e sui costi per l’addestramento 
e il mantenimento di questi ultimi65. Tra i funzionari chiamati ad intervenire 
in caso di necessità figura anche il prefetto della flotta pretoria66. Tale facoltà 
d’intervento doveva quindi estendersi, prima di tutto, sul territorio ravennate, 
dove al pari di altre località emiliane si tenevano ludi67. 

È altresì noto che nei municipi il munus dei giochi ricadeva principalmente 
sugli augustales che amministravano il culto del genio dell’imperatore, 
menzionati in diverse iscrizioni ravennati68. La norma senatoria aveva quindi 
lo scopo di proteggere i patrimoni dei ceti intermedi municipali che potevano 

si veda Giovanni Uggeri, La romanizzazione dell’antico Delta padano, Nuova Alfa Edito-
riale, 1975, p. 113.

63	 CIL II, 6278= ILS 5163; CIL III, 7106= ILS 9340; Gregori, cit., p. 107; Michael Carter, 
«Gladiatorial Ranking and the “SC de Pretiis Gladiatorum Minuendis” (CIL II 6278 = ILS 
5163)», Phoenix, 57, (2003), pp. 83-114.

64	 Ivi, passim.
65	 Ivi, pp. 103-104, 107.
66	 CIL II, 6278= ILS 5163, ll. 42-44; Trans Padum autem perque omnes Italiae / regiones 

arbitrium iniungendum praefectis alimentorum dandis, si aderunt, vel viae curatori aut, si 
nec is praesens erit, iuridico vel / tum classis praetoriae praefecto. Andrea Giardina, «La 
formazione dell’Italia provinciale», in Andrea Giardina e Aldo Schiavone (cur.), Storia di 
Roma, Biblioteca Einaudi, Torino, 1999, p. 552, nota 21; 555. Marta Sordi, Scritti di sto-
ria romana, Milano, Vita e Pensiero, 2002, p. 52.

67	 Gregori, cit., p. 107.
68	 Robert Duthoy, «Les augustales», ANRW, II, 16, (1978), pp. 1254-309; Andrik Abramen-

ko, Die munizipale Mittellschicht im kaiserzeitlichen italien: zu einem neuen Verstandnis 
von Sevirät und Augustalität, Lang, Frankfurt am Main, 1993, passim; Carter, cit., p. 85.
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citare in giudizio i lanistae (i locatori dei gladiatori) presso il prefetto, qualora 
fossero state loro richieste tariffe troppo esose. 

Sappiamo inoltre che nei casi giudiziari nei quali era coinvolto anche 
un militare, in Italia come nelle province, intervenivano sicuramente dei 
sottufficiali o degli ufficiali, spesso centurioni e beneficiarii, perché solo i 
soldati potevano giudicare i propri colleghi, secondo quanto stabiliva la legge 
romana e come si evince da un passo di Giovenale, nel quale si fa l’esempio 
di un civile che non avrebbe potuto appellarsi al pretore, nel caso in cui avesse 
preteso giustizia per un torto subito da un militare69. Il racconto si riferisce ai 
castra pretoriani e anche il riferimento alla pretura sembrerebbe indicare che 
l’esempio valga per l’Italia. 

E difatti l’iscrizione nota come Sententia Senencionis ci ragguaglia sul 
caso di un subpraefectus classis praetoriae Misenatium di nome Alfenius 
Senecio che giudicò una lite tra un miles classis e un civile. Il civile contestava 
al soldato la proprietà di un terreno e degli immobili che vi erano compresi 
sulla base del fatto che nello stesso appezzamento si trovavano delle sepolture 
di suoi familiari70. Attore della causa era il privato Publius Aelius Patulcius, 
convenuto il miles classis praetoriae Misenatium Publius Aelius Rufinus71. 
In seguito all’ispezione che aveva disposto, il subpraefectus classis aveva 
verificato che gli immobili di Rufinus non si trovavano in un’area occupata o 
prossima a sepolture, mentre lo stesso non poteva dirsi per il resto dell’area 
della quale pure il classiario rivendicava la proprietà, ma che non per questo 
Patulcius aveva più titolo di possedere del convenuto72. 

È interessante notare che le modalità d’amministrazione della causa 
attestate dall’iscrizione corrispondono a quelle osservate nelle province. Qui 
la documentazione mostra che beneficiarii e centurioni agivano in qualità di 
iudices dati o arbitri e al fianco dei giudici nei collegi giudicanti, agendo 

69	 Iuv., Sat., XVI.
70	 J. Bodel, «Tombe e immobili. Il caso dei praedia Patulciana (CIL X, 3334)», in Laura 

Chioffi (cur.), Il Mediterraneo e la storia. Epigrafia e archeologia in Campania: letture 
storiche. Atti dell’Incontro Internazionale di Studio, Napoli 4-5 dicembre 2008, Luciano, 
Napoli, 2010, p. 247.  

71	 CIL X, 3334.
72	 Ivi, ll. 7-10: Senecio c(um) c(onsilio) c(onlocutus) dixit: Necessariam fuisse inspectionem 

aedificorum et loci de quibus aput (sic) actum est.
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in sottordine a ufficiali equestri e senatorii, specialmente quando si trattava 
di contenziosi su terreni73. L’iscrizione riporta che il subpraefectus Senecio 
dispose un accertamento sul campo dopo essersi consultato col proprio 
collegio giudicante74. È perciò possibile che le fasi d’istruttoria di un processo 
(accertamenti d’archivio e sul campo, controlli di vario genere, interrogatori, 
ecc.) venissero demandate, come succedeva nelle province, dalle autorità 
superiori a sottufficiali come centurioni e beneficiarii, che nei papiri 
egiziani risultano sbrigare questo tipo di incombenze75. Pur in mancanza di 
attestazioni dirette, si può forse ipotizzare che di questioni simili a quelle 
trattate nell’iscrizione campana si saranno occupati pure i prefetti ravennati.   

73	 MacMullen, Soldier and Civilian, cit., p. 55; Nelis–Clément, cit., pp. 211 ss.; Bodel, cit., 
p. 256.  

74	 CIL X, 3334, l. 9.
75	 Starr, cit., p. 47, nota 27; William Warwick Buckland, A Text-book of Roman Law from 

Augustus to Justinian, Cambridge University Press, Cambridge, 19752, pp. 191-95; Laffi, 
cit., p. 184 e nota 23.
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Achille combatte contro Memnone (Leiden Rijksmuseum voor Oudheden)
[Source Livius org. Photo Jona Lendering, Creative Commons CCO 1.0 Universal 

Public Domain].
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La difesa di Roma
Il capolavoro di Belisario, 536-538 AD

di Gastone Breccia

Abstract – It took the best part of two decades for the armies of the Eastern 
Empire to reconquer Italy (535-553): but the so-called first siege of Rome (Feb-
ruary 537 – March 538 AD) was nonetheless an early turning point. The imperial 
commander, the magister militum per Orientem Belisarius, notwithstanding the 
scarce number of soldiers available at the beginning of the campaign (c. 7.000), 
landed unopposed on the peninsula, after the swift occupation of Sicily. He took 
Naples by assault and boldly advanced to the old capital of the empire, which his 
small army of warlike «New Romans» occupied in early December, 536. Belisar-
ius chose to stay and defend the city – against the foreseeable forbidding odds – 
after hasty repairs to the dilapidated Aurelian Wall, in order to use it as a «cata-
lyst» for the upcoming enemy counter-offensive. By so doing, he succeeded in 
taking the best advantage of a tactical defensive stance while leading an overall 
offensive campaign. The Goths, under the leadership of the newly elected king 
Vitiges (c. 500-542), wore down their best manpower and resources vainly trying 
to break into the city; bloodily repelled many times, discouraged and decimated 
by disease in the overcrowded camps outside the walls, they were finally forced 
to lift the siege at the beginning of March, 538. Belisarius and his warriors had 
accomplished a great feat of arms, and were now ready to take the offensive and 
win the first stage of the war.

Keywords: Gothic War, First Siege of Rome, Belisarius, Procopius of Caesar-
ea, Justinian’s Wars, Byzantine Army, Horse Archers, Generalship in Ancient 
and Byzantine Warfare

1. Roma liberata dai Goti

I n un limpido mattino di fine autunno i cittadini di Roma si affollarono 
sugli spalti delle mura Aureliane, nei pressi della porta Asinaria, per as-
sistere all’ingresso in città delle forze imperiali. Dopo la sorte toccata a 

Napoli – presa d’assalto circa un mese prima – le autorità civili dell’Urbe, 
d’accordo con papa Silverio, avevano deciso di accogliere pacificamente il 
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proconsole Belisario e i suoi guerrieri 1. Si era già diffusa la voce che nessu-
no avrebbe corso pericolo: i quattromila uomini della guarnigione ostrogota, 
lasciati indietro dal nuovo re Vitige quando aveva preferito ritirarsi a Ravenna 
per consolidare il proprio potere e radunare l’esercito, si erano subito persuasi 
dell’impossibilità di organizzare una resistenza efficace. Come narra Proco-
pio di Cesarea, assessor  (segretario e consulente legale) di Belisario e testi-
mone degli avvenimenti, 

«solo quando furono informati che i nemici erano ormai a poca distan-
za, e compresero quali erano le intenzioni della cittadinanza romana, i Goti 
di presidio in Roma cominciarono a pensare alla difesa della città; ma 
sapendo che non sarebbero stati sufficienti ad affrontare in battaglia l’eser-
cito attaccante, erano molto preoccupati. Perciò, con la piena approvazione 
dei Romani, se ne andarono di là tutti quanti e si recarono a Ravenna, 
eccetto Leuderis, il loro comandante, il quale, forse per vergogna, data la 
sua carica, volle rimanere sul posto. Così avvenne che nello stesso giorno 
in cui Belisario e l’esercito dell’imperatore facevano il loro ingresso in 
Roma attraverso la porta che si chiama Asinaria, in quel preciso momento 
i Goti ne uscivano per un’altra porta, che è detta Flaminia. Di conseguenza 
Roma tornò di nuovo sotto il governo dei Romani, dopo un periodo di 

1	 Belisario, nato attorno al 505 in Tracia settentrionale, era stato ufficiale della guardia sot-
to Giustino I (518-527), distinguendosi per lealtà e intraprendenza agli ordini dell’allora 
magister militum Giustiniano. Nel 526 era stato nominato dux (comandante militare) delle 
truppe stanziate nella provincia di Mesopotamia; quattro anni più tardi, dopo essere sta-
to promosso al rango di magister militum per Orientem (responsabile delle operazioni sul 
fronte romano-sassanide) proprio da Giustiniano, nel frattempo salito al trono, Belisario 
aveva sconfitto un esercito nemico di fronte alla piazzaforte di Dara (530), ma l’anno suc-
cessivo era stato battuto a sua volta dai Persiani a Callinico. Giustiniano lo aveva richia-
mato a Costantinopoli, senza però privarlo del suo grado; Belisario aveva guidato le trup-
pe coinvolte nella repressione della rivolta popolare detta di Nika, salvando il trono e la 
vita del sovrano e della sua consorte Teodora, che lo avevano ricompensato – nella tarda 
primavera del 533 – affidandogli il comando della spedizione destinata a riconquistare la 
provincia d’Africa. L’invasione si era risolta rapidamente con pieno successo: dopo aver 
celebrato il trionfo sui Vandali ed essere stato nominato console (primo gennaio del 535), 
Belisario era stato nuovamente inviato in Occidente a capo di una piccola armata (meno di 
8.000 uomini) con il compito di cacciare le guarnigioni ostrogote dalla Sicilia e valutare la 
possibilità di una successiva campagna in Italia. Anche in questo caso Belisario era riusci-
to a portare a termine l’incarico in modo brillante, conquistando Palermo il 31 dicembre 
535: la facilità con cui aveva occupato l’intera isola, unita alla debolezza politica e militare 
del re goto Teodato, lo avevano poi convinto – e avevano convinto il governo di Costan-
tinopoli – a sbarcare nel Bruzio e avanzare verso Napoli e Roma (Proc., Bell., 5.5-8); cfr. 
A. Cameron, Procopius and the Sixth Century, Berkeley (Cal.), University of California 
Press, 1985, pp. 51-55.
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sessant’anni, nel nono giorno dell’ultimo mese, che dai Romani è chiama-
to december, dell’undicesimo anno da che l’augusto Giustiniano era sul 
trono». 2

Per molti abitanti dell’Urbe dovette essere una grossa delusione veder 
sfilare le avanguardie imperiali. I guerrieri che Belisario stava guidando in 
città erano molto diversi dai legionari che avevano reso grande l’antica 
Roma: reparti di fanteria e cavalleria reclutati in Tracia e Asia Minore, fanti 
armati alla leggera che parlavano lingue incomprensibili, trecento cavalleg-
geri arabi, tremila montanari dall’Isauria, persino un reparto di duecento 
mercenari unni impenetrabili e minacciosi – tutti uomini che non mostravano 
troppa deferenza nei confronti dei civili, piuttosto inquieti, assiepati lungo la 
strada in leggera salita verso la sommità del colle Esquilino. Erano impolve-
rati e stanchi dopo quattro giorni di marcia forzata lungo la via Appia 3; por-
tavano armi inusuali – mazze e asce sospese agli arcioni, archi compositi e 
faretre di cuoio a tracolla – ma sui loro stendardi si leggeva ancora, ricamata 
in oro, la sigla S.P.Q.R., le quattro lettere che per secoli avevano simboleg-

2	 Proc., Bell., 5.14.12-14 (traduzione – qui come in seguito – di Marcello Craveri, Torino, 
Einaudi, 1977). Procopio di Cesarea (c. 500-555), il grande storico delle guerre di Giusti-
niano, aveva studiato retorica e diritto – come quasi tutti i ragazzi di buona famiglia suoi 
contemporanei –  a Gaza, non lontano dalla sua città natale, presso una delle migliori scuo-
le dell’epoca; verso il 528 si era poi recato a Costantinopoli per intraprendere la carriera di 
avvocato. Nella capitale la sua intelligenza e la sua abilità retorica avevano favorevolmen-
te colpito il generale Belisario, pochi anni più anziano di lui, che aveva deciso di assumer-
lo al proprio servizio come segretario personale ed esperto in questioni legali (assessor). 
Tra le mansioni di Procopio c’erano quelle di redigere i discorsi del comandante e i suoi 
dispacci ufficiali; vivendo a stretto contatto con Belisario, ebbe l’occasione di osservare da 
vicino alcuni dei più importanti avvenimenti militari che avrebbe poi descritto nella gran-
de monografia dedicata alle Guerre di Giustiniano, in otto libri, scritta (ma non completa-
ta) tra il 540 e il 553. Come ha scritto Walter Kaegi, «Procopius the Military Historian», 
Byzantinische Forschungen, 15 (1990), pp. 53-85, p. 56, «Procopius was a rare historian 
of warfare who had extensive personal military experience in the field. Procopius spent 
more than ten years of his life on or near the scene of military campaigning. He became 
exceptionally acquainted with the multiple dimensions of warfare and its accompanying 
hardships and suffering. He possessed more military experience than any other historian 
of the Roman Principate or Late Empire whose writings have survived, with the possible 
exception of Ammianus Marcellinus [...]. Therefore Procopius’ detailed concentration on 
warfare was unusual».

3	 La durata normale del viaggio da Capua a Roma lungo la via Appia, secondo Procopio an-
cora in ottimo stato e abbastanza ampia da permettere a due carri di incrociarsi senza dif-
ficoltà, era di cinque giorni per un viaggiatore non appesantito da bagagli (Bell., 5.14.6-7).
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giato la grandezza e la gloria della res publica 4.
I restitutores dell’impero venuti dall’Oriente non erano soltanto strani e 

selvaggi, almeno agli occhi dei pacifici cittadini dell’Urbe; erano anche molto 
pochi. È un punto essenziale per comprendere le vicende dell’assedio di 
Roma, che si sarebbe prolungato fino al marzo del 538: l’esercito inviato da 
Giustiniano era costituito da circa settemila uomini, più o meno equamente 
divisi tra fanteria e cavalleria, a cui andavano aggiunti i buccellarii reclutati 
personalmente da Belisario – soldati scelti di cavalleria pesante sul cui nume-
ro non abbiamo informazioni sicure, ma che non potevano essere molto più di 
duemila 5. Molti di loro erano veterani della guerra d’Africa contro i Vandali, 
alcuni anche della campagna in Mesopotamia del 530-532; erano dunque 
combattenti esperti, ben addestrati e col morale alto, ma davvero pochi. Per 
difendere in maniera adeguata una città il cui perimetro superava i cento stadi 
(circa venti chilometri) ne sarebbero stati necessari almeno il doppio; in ogni 
caso un azzardo, visto il grave stato di abbandono in cui versavano alcuni 
tratti delle mura Aureliane. Abbandonare Roma al suo destino poteva non 
essere comunque una soluzione, perché settemila uomini erano pochi anche 

4	 L’uso di insegne di reparto (vexilla) di tradizione romana è attestata ancora nel VI sec.: cfr. 
R. Grosse, «Die Fahnen in der römisch-byzantinischen Armee des 4.-10. Jahrhunderts», 
Byzantinische Zeitschrift, 24, 1923/24, pp. 359-372. 

5	 Proc., Bell., 5.5.2-4: «l’imperatore inviò per via di mare [in Sicilia] Belisario con quattro-
mila soldati, tra regolari e federati, e circa tremila Isauri. [...] Seguivano la spedizione come 
alleati anche duecento Unni e trecento Mauri. [... Belisario] aveva poi al suo servizio mol-
te guardie del corpo e molti portatori di scudo». Procopio elenca tre «ufficiali superiori», 
Costantino, Bessa e Peranio, che costituivano lo «stato maggiore» di Belisario; quindi tre 
comandanti di unità di cavalleria (Valentino, Magno e Innocenzo) e quattro comandanti di 
unità di fanteria (Erodiano, Paolo, Demetrio e Ursicino). Dal momento che in quest’epoca i 
numeri (o arithmòi) che avevano sostituito le più antiche legioni (e i reparti autonomi di ca-
valleria, alae e cohortes equitatae), contavano al massimo cinquecento effettivi agli ordini 
di un comes, possiamo supporre che il nerbo dei «regolari» fosse costituito da circa 1.500 
cavalieri e 2.000 fanti, più i 3.000 Isauri (agli ordini del proprio comes Ennes), i piccoli 
contingenti alleati forniti dai Mauri e dagli Unni, e infine il forte reparto scelto dei buccella-
rii di Belisario. Prima di muovere dalla Campania verso Roma, lo stesso Belisario decise di 
lasciare una guarnigione di 300 fanti a Napoli (agli ordini di Erodiano) e una seconda della 
stessa forza a Capua, riducendo ulteriormente la forza complessiva dell’esercito di mano-
vra. Sulla quantità delle truppe disponibili durante la prima fase della guerra gotica cfr. A. 
Pertusi, «Ordinamenti militari, guerre in Occidente e teorie di guerra dei Bizantini (secc. 
VI-X)», in Ordinamenti militari in Occidente nell’Alto Medioevo, Settimane di studio del 
Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo – XV, 1968 (Spoleto), pp. 631-700, p. 636.
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per affrontare in campo aperto l’esercito nemico che si stava raccogliendo a 
nord degli Appennini. Se non avesse ricevuto adeguati rinforzi da Costantino-
poli, Belisario rischiava di trovarsi molto presto in una situazione disperata.

In guerra il tempo è il bene più prezioso. Non ce n’è mai abbastanza, e chi 
lo spreca è il principale artefice della propria rovina. È uno dei principali 
insegnamenti che si possono trarre dallo studio della storia militare: Belisa-
rio, che certamente conosceva le campagne di Alessandro Magno e Annibale, 
Scipione e Giulio Cesare, ne era ben consapevole. Il mese che seguì l’ingres-
so nell’Urbe delle truppe imperiali fu di fondamentale importanza per l’esito 
delle operazioni successive, anche se non vi furono combattimenti degni di 
nota. Belisario prese subito la decisione che avrebbe segnato l’intera campa-
gna: riparare le mura e difendere Roma, nonostante lo scarso entusiasmo 
manifestato dalla popolazione alla prospettiva di affrontare le difficoltà e le 
privazioni di un lungo assedio 6. Il nodo cruciale, difficilissimo da sciogliere, 
era come riuscire a proteggere la città – e a sfruttarla per proteggere le proprie 
truppe – senza perdere del tutto l’iniziativa strategica: questa sarebbe stata la 
prima sfida da vincere per il comandante imperiale nella fase della lotta che 
si sarebbe aperta con la discesa dell’esercito nemico lungo la via Flaminia.

Anche Vitige aveva di fronte a sé un quadro complesso, ma a differenza 
di Belisario commise l’errore di lasciar trascorrere alcune settimane senza 
intraprendere alcuna azione capace di mantenere in soggezione l’avversario. 
Un errore giustificabile, ma non per questo meno grave. Il regno ostrogoto 
era minacciato da tre diverse direzioni: oltre alla presenza dell’esercito di 
Belisario a Roma, infatti, Vitige doveva preoccuparsi di un forte contingente 
imperiale attivo nell’Illirico e dello stato di guerra con i Franchi – istigati e 
sovvenzionati da Costantinopoli – che sembravano pronti ad attaccare la Gal-
lia Narbonense, ancora dipendente dal governo di Ravenna. Vitige decise 
prima di tutto di risolvere il problema a suo giudizio più grave, comprando la 

6	 Belisario, nonostante «il circuito delle mura fosse danneggiato in più punti» (Proc., Bell., 
5.14.15), mise immediatamente all’opera i suoi uomini non solo per ripararle, ma per ren-
derle più adatte alla difesa: vennero aggiunti alla merlatura degli schermi, concepiti per 
proteggere gli arcieri dai proiettili provenienti dalla loro sinistra, e venne scavato un fos-
sato esterno. Gli abitanti dell’Urbe, alla vista di quelle attività di ripristino delle difese, si 
mostrarono «preoccupati che egli avesse creduto bene di entrare in Roma, se aveva timore 
di dover sostenere un assedio, poiché sapevano che la città non era in grado di resistere a un 
blocco, data la penuria di provvigioni» (ibid., 5.14.16).



216 Fascicolo 1 /N.2 (2020) - Storia militare antica

pace ai confini occidentali: dopo aver pronunciato un discorso molto equili-
brato e prudente – almeno nella versione che conosciamo grazie a Procopio 
– il re convinse «i notabili goti» ad inviare un’ambasceria ai Franchi «con il 
compito di dar loro in consegna il territorio delle Gallie e il denaro [a suo 
tempo promesso da Teodato], e quindi stringere con essi un patto di alleanza» 
7. Nel frattempo, le operazioni nella penisola balcanica presero rapidamente 
una piega favorevole ai Goti, lasciandolo così Vitige libero di marciare verso 
Roma alla testa del grosso del suo esercito senza altre preoccupazioni nello 
scacchiere settentrionale.

Mentre Vitige era costretto ad occuparsi dei Franchi, Belisario non era 
rimasto inattivo. Non solo aveva provveduto a rafforzare le difese dell’Urbe, 
ma durante la seconda metà di dicembre aveva inviato due colonne mobili 
verso nord, agli ordini dei suoi luogotenenti Costantino e Bessa 8, con il com-
pito di occupare alcune piazzeforti lungo la via Flaminia, che sarebbe stata 
senza dubbio la direttrice d’avanzata principale dell’esercito nemico quando 
si fosse messo in marcia verso Roma. Bessa occupò Narni e Costantino entrò 
senza combattere a Spoleto, ben accolto dalla popolazione, prima di prose-
guire verso Perugia. Di fronte alla città, «la più importante della Toscana» 
secondo Procopio 9, gli si fecero incontro un contingente frettolosamente 
inviato da Vitige, che venne «messo in fuga in completo disordine» nonostan-
te godesse di una netta superiorità numerica. I due sfortunati comandanti goti 
vennero catturati vivi e portati sotto scorta a Roma con buone notizie per 
Belisario: la missione nella Tuscia poteva dirsi compiuta e la via Flaminia 
ben sorvegliata.

Vitige non fu certo felice quando seppe della disfatta del distaccamento 
inviato a Perugia, ma non si fece distogliere dalla sua strategia «settentriona-
le», basata sulla scelta di rendere prima sicura Ravenna per poi minacciare 
Roma. Passarono così altre settimane nell’attesa del ritorno degli ambascia-

7	 Proc., Bell., 5.13.26.
8	 Questi due «comandanti» (archontes), entrambi nativi della Tracia – Costantino, a giudi-

care dal nome, di stirpe romana, l’altro un ostrogoto che non aveva seguito il suo signore 
Teoderico al momento della migrazione verso l’Italia – sono elencati da Procopio per pri-
mi tra i subordinati di Belisario (Bell., 5.5.3), senza alcuna indicazione a proposito del loro 
eventuale ruolo di ufficiali di fanteria o cavalleria: di qui la mia impressione che si tratti 
dei suoi principali luogotenenti.

9	 Proc., Bell., 5.16.4.
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tori dalla Gallia e di buone notizie dalla Dalmazia, dove era stato spedito un 
forte corpo di spedizione per ricacciare indietro l’esercito imperiale che 
minacciava l’estremo confine orientale del regno.

A gennaio, nel cuore dell’inverno, Vitige venne informato che la situazio-
ne in Dalmazia era sotto controllo, perché il comandante imperiale Costan-
ziano si era ritirato a Salona, dove i Goti erano riusciti a stringere d’assedio 
le sue truppe. A questo punto Procopio riferisce un improvviso mutamento 
nell’atteggiamento del re dei Goti: 

«allorché seppe da persone uscite da Roma che le forze militari di 
Belisario erano molto scarse, Vitige si pentì di essersi ritirato dall’Urbe e, 
incapace di rassegnarsi a quel fatto, si affrettò, ormai ardente d’ira, a mar-
ciare contro il nemico. Durante il viaggio s’imbatté in un sacerdote prove-
niente da Roma e [...] gli domandò se Belisario era ancora a Roma, perché 
temeva che non sarebbe riuscito a sorprenderlo là, ma che gli sfuggisse, 
ritirandosi. Il sacerdote rispose che non doveva affatto preoccuparsi: pote-
va garantire che Belisario non si sarebbe mai piegato alla fuga, ma sarebbe 
rimasto sul posto. Vitige allora, reso ancor più impaziente di prima, pregò 
il cielo di poter vedere coi propri occhi le mura di Roma prima che Belisa-
rio se ne partisse». 10 

Può avere senso? Vitige si era davvero reso conto del proprio errore, cau-
sato dalla mancanza di informazioni affidabili sulla forza del nemico, o Pro-
copio inventa questo aneddoto per farci capire meglio la situazione strategica 
nel gennaio del 537? È possibile che Vitige avesse sopravvalutato le forze di 
Belisario, ma la decisione di non difendere Roma all’inizio di dicembre, giu-
sta o sbagliata che fosse, era stata causata in primis dalla necessità di conso-
lidare il proprio potere a Ravenna e proteggere il regno dalle minacce che 
incombevano a settentrione 11. Il suo tardivo pentimento e l’esplosione di 
rabbia sembrano dunque poco credibili; più interessante è invece la preoccu-
pazione di vedersi sfuggire Belisario. Vitige era un militare esperto: sapeva 
che un esercito ben addestrato e mobile come quello imperiale, rifornito 
senza difficoltà via mare, sarebbe stato in grado di tenere in scacco le sue 
forze per anni, nel Mezzogiorno d’Italia, costringendolo a combattere una 

10	 Proc., Bell., 5.16.19-21.
11	 Per legittimare il proprio status regale, Vitige aveva sposato Matasunta, unica figlia so-

pravvissuta della regina Amalasunta e dunque ultima discendente diretta di Teoderico il 
Grande.
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serie di campagne costosissime in termini di denaro e di prestigio, mettendo 
quindi in pericolo la sua autorità sovrana. Il re era convinto di avere uomini 
sufficienti per stringere d’assedio Roma, se Belisario fosse stato tanto impru-
dente da lasciarsi bloccare all’interno delle mura Aureliane rinunciando alle 
migliori qualità delle sue truppe. È possibile che Vitige intuisse l’intento del 
comandante imperiale, ma decise comunque che i vantaggi erano di gran 
lunga superiori ai pericoli, e accettò di combattere la battaglia per Roma.

2. I nuovi guerrieri dell’impero
Per ricostruire e valutare gli eventi della Guerra Gotica, ed in particolare 

del cosiddetto primo assedio di Roma, dobbiamo affidarci alla narrazione di 
Procopio. È un rischio, ovviamente; ma i suoi Discorsi sulle guerre sono 
comunque una fonte eccezionale, ben informata e ragionevolmente equilibra-
ta nei giudizi sul valore del nemico e le sue abilità militari. Procopio rivendi-
ca fin dal proemio il valore della sua narrazione:

«l’autore è convinto di essere, proprio lui, la persona più indicata a 
scrivere questa storia, soprattutto per il fatto che, nella sua qualità di con-
sigliere del generale Belisario, gli è accaduto di essere testimone oculare 
di quasi tutti gli eventi narrati.» 12

L’autopsia come valore aggiunto era un topos della storiografia antica. 
Procopio, del resto, era uno scrittore di alto livello culturale, capace di utiliz-
zare con naturalezza il greco di Tucidide, una lingua vecchia di mille anni, 
ormai lontana dalla prassi quotidiana della sua epoca; ma aveva anche acqui-
sito, a fianco di Belisario, la capacità di cogliere gli aspetti tecnici delle cam-
pagne militari e delle battaglie che costituiscono l’oggetto principale della 
sua narrazione, perché mostra di saper distinguere armi, formazioni, manovre 
tattiche, visione strategica. Procopio si mise all’opera attorno al 540, reduce 
da un decennio di guerre in tre diversi continenti. La sua intenzione, resa 
esplicita nelle prime righe del proemio, era conservare la memoria delle 
imprese militari compiute durante il regno di Giustiniano, convinto che ciò di 
cui era stato testimone non avesse nulla da invidiare alla gloria conquistata 
dalle armi romane nei secoli precedenti. In altre parole, voleva offrire al suo 

12	 Proc., Bell., 1.1.2.



219G. Breccia • La difesa di Roma. Il capolavoro di Belisario, 536-538 AD

pubblico – gli uomini più colti e raffinati della Nuova Roma – un importante 
motivo di riflessione, che si scontrava con il tradizionalismo delle élites tar-
doantiche: la grande restauratio imperii di Giustiniano era un’epopea che non 
aveva nulla da invidiare alle imprese di Cesare o Alessandro, e come tale 
andava apprezzata, studiata e tramandata ai posteri 13.

Non era facile, per Procopio, superare la diffidenza del suo pubblico nei 
confronti della nuova forma assunta dalla guerra del VI secolo, che somiglia-
va ben poco ai giorni gloriosi della falange macedone o delle legioni di 
Roma. Il primo capitolo dei Discorsi sulle guerre è rivelatore. «Chi saprà ben 
valutare», vi si legge infatti,

«troverà che non vi è mai stato avvenimento storico più grandioso e più 
straordinario di queste guerre. Le imprese eroiche che in esse si svolsero 
superano tutte quelle di cui abbiamo sentito parlare, a meno che qualche 
lettore viva proprio nel culto esclusivo delle età passate e consideri i nostri 
tempi incapaci di belle gesta di valore. Vi sono taluni che, per esempio, 
chiamano semplicemente «arcieri» i soldati di oggi, riservando la qualifi-
ca di «combattenti corpo a corpo», di «portatori di scudo», e altri attribu-
ti del genere, a quelli antichi, e credono che l’eroismo dei soldati di quei 
tempi si sia trasmesso assai poco ai combattenti delle nostre generazioni. 
Ma in tal modo essi mostrano di avere un’opinione errata al riguardo, 
assolutamente lontana dalla realtà. Non hanno mai considerato, per esem-
pio, che in Omero gli arcieri, chiamati con tale nome non senza una punta 
di disprezzo, erano privi di cavallo e non avevano né lancia né scudo né 
alcuna altra arma di difesa personale, ma andavano in battaglia a piedi, ed 
erano costretti a proteggersi dietro lo scudo di un commilitone o a celarsi 
dietro qualche riparo, come la stele di una tomba, di dove non erano più in 
grado né di salvarsi voltando le spalle né di inseguire i nemici in fuga, e 
non potevano certo combattere in campo aperto, ma sembrava sempre che 
carpissero furtivamente qualche cosa a quelli che stavano combattendo. 
Oltre a ciò, erano così poco abili nel loro compito, che tendevano l’arco 
soltanto fino al petto, scoccando in tal modo una freccia che risultava fiac-
ca e naturalmente inoffensiva per chi l’avrebbe ricevuta.

Questa era la tecnica degli arcieri di una volta. Adesso invece i nostri 
arcieri vanno in battaglia indossando la corazza e protetti da schinieri fino 
al ginocchio. Al loro fianco destro pende la faretra e a quello sinistro la 
spada. Ve ne sono inoltre di quelli che portano una lancia e sulle spalle un 

13	 Su Procopio e il suo pubblico cfr. A. Kaldellis, Procopius of Caesarea: Tyranny, History, 
and Philosophy at the End of Antiquity, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 
2004 (in particolare il primo capitolo «Classicism and Its Discontents», pp. 17-61).
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piccolo scudo, privo di impugnatura, ma che tuttavia ripara tutt’intorno il 
viso e il collo. Per di più cavalcano benissimo e sono anche capaci, facen-
do voltare rapidamente il cavallo, di lanciare senza difficoltà i dardi da 
ambedue le parti e di inseguire i nemici colpendoli mentre fuggono. Ten-
dono poi il nervo dell’arco all’altezza della fronte, fin presso l’orecchio 
destro, e scoccano la freccia con una forza tale da uccidere sempre chi si 
trova a tiro, né vi è scudo o corazza in grado di sostenerne l’urto. Ma c’è 
sempre chi, non tenendo minimamente conto di questi fatti, venera e ammi-
ra i tempi passati e non apprezza il progresso.» 14

È un passo tecnico, che difficilmente poteva entusiasmare i lettori all’ini-
zio di un’opera di vasto respiro. Come spiegarlo? Perché Procopio, uomo di 
lettere e retore avveduto, dedica più della metà del capitolo di apertura della 
sua monografia storica – a cui sapeva sarebbe stata legata la sua fama futura 
– alla circostanziata difesa di una specifica tipologia di combattenti? 

La risposta possibile è una sola: era così convinto della bontà della scelta 
compiuta nei decenni precedenti dai responsabili dell’esercito romano, e al 
tempo stesso era talmente infastidito dall’ostinata incomprensione dei tradi-
zionalisti, da sacrificare una delle pagine più importanti delle Guerre per 
chiudere una volta per sempre la questione. Procopio poteva testimoniarlo e 
spiegarlo con abbondanza di particolari: quando Giustiniano aveva deciso di 
intraprendere le sue campagne di riconquista contro i Persiani, i Vandali e i 
Goti, l’esercito di cui poteva disporre era molto diverso da quello tardoantico, 
e le sue truppe migliori non erano più i fanti delle legioni, lontani eredi degli 
uomini che avevano conquistato l’impero della prima Roma, ma gli hippo-
toxòtai, cavalieri che sapevano usare arco e frecce dalla sella, manovrare, 
combattere in campo aperto e incalzare il nemico. Inutile continuare a rim-
piangere il passato, perché finalmente la Nuova Roma aveva a disposizione 
truppe capaci di rinnovare le glorie militari antiche, anche se in modo nuovo; 
soldati non meno coraggiosi, abili, addestrati e forti dei loro predecessori – e 
addirittura più flessibili nel loro impiego, più adatti alle nuove sfide che dove-

14	 Proc., Bell., 1.1.6-17; cfr. G. Breccia, «L’arco e la spada. Procopio e il nuovo esercito bi-
zantino», Néa Rhome. Rivista di ricerche bizantinistiche, 1, 2004, pp. 73-99, pp. 74-75; 
Id., Lo scudo di Cristo. Le guerre dell’impero romano d’Oriente, Roma – Bari, Laterza, 
2016, pp. 76-77. Un’interpretazione completamente diversa del proemio di Procopio (nel 
quale lo storico utilizzerebbe «archery as a metaphor for authorship») in M. Kruse, «Ar-
chery in the Preface to Procopius’ Wars», Studies in Late Antiquity, 1, 2017, pp. 381-406.
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vano affrontare. Era un progresso tecnico e tattico innegabile, la cui eccezio-
nale portata era stata ampiamente dimostrata negli ultimi decenni sui campi 
di battaglia di tre continenti, dall’Eufrate a Cartagine, da Roma al Danubio.

Proprio nei lunghi mesi della difesa di Roma, tra il 537 e il 538, i nuovi 
guerrieri dell’impero avevano dato prova non soltanto della loro fedeltà e del 
loro valore, ma della loro versatilità tattica, prevalendo in una lunga serie di 
scontri contro un nemico numericamente più forte e almeno altrettanto 
agguerrito.

3. La battaglia di Roma
Alla notizia dell’avvicinarsi dell’esercito nemico, Belisario richiamò i 

distaccamenti di Costantino e Bessa dalla Tuscia. Entrambi riuscirono a sgan-
ciarsi dopo aver lasciato delle guarnigioni a Perugia, Spoleto e Narni, anche 
se Bessa dovette combattere duramente con l’avanguardia di Vitige. Quando 
giunse a Roma con il grosso dei suoi uomini, scrive Procopio, «portò la noti-
zia che il nemico sarebbe stato ben presto in vista, dal momento che la distan-
za da Narni era di soli trecentocinquanta stadi» (circa 65 chilometri: in realtà 
sono una decina di più). Vitige non perse tempo ad assediare le piazzeforti 
imperiali e puntò direttamente su Roma: il 21 febbraio 537 l’esercito ostro-
goto arrivò in vista del ponte Milvio, dove la via Flaminia attraversa il Teve-
re, appena tredici stadi – due chilometri e mezzo – a nord delle mura dell’Ur-
be. Belisario aveva lasciato una piccola guarnigione a presidio della torre che 
sorvegliava l’accesso al ponte sulla sponda settentrionale: gli uomini del 
distaccamento imperiale, atterriti alla vista delle migliaia di guerrieri che si 
stavano ammassando sulla riva destra del fiume, si fecero prendere dal pani-
co e abbandonarono la posizione durante la notte, fuggendo verso la Campa-
nia «o per timore della punizione, o per vergogna dei propri commilitoni». Il 
giorno seguente «i Goti abbatterono senza alcuna fatica la porta della torre e 
passarono sull’altra sponda» 15.

15	 Proc., Bell., 5.18.1 (le brevi citazioni precedenti sono tratte dalla parte finale del capitolo 
17).
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Mura Aureliane nel VI secolo con gli accampamenti dei Goti 537-38 16

Belisario, forse sperando ancora di soccorrere la piccola guarnigione, uscì 
da Roma con un migliaio di soldati a cavallo. Non fu una buona idea; al con-
trario, si può dire che nel primo giorno di battaglia per Roma il magister 
militum di Giustiniano abbia corso inutilmente un rischio gravissimo, dimo-
strando per una volta scarsa attitudine al comando di un’armata in una situa-
zione tanto delicata. Attorno alla sua persona si scatenò infatti una mischia 
furibonda, e i suoi buccellarii riuscirono a stento a proteggerlo e a metterlo 
in salvo, ma a prezzo di gravi perdite. Procopio afferma che nell’azione «cad-
dero non meno di mille Goti», cifra su cui è lecito nutrire qualche dubbio, e 
con loro «anche molti Romani, tra i migliori del seguito di Belisario», cosa 
sulla quale era invece senza dubbio bene informato. La scaramuccia nei pres-
si di ponte Milvio rischiò di trasformarsi in un disastro: i superstiti romani 

16	 E. Stanford (1827-1904), The Walls and Gates of Rome in the 6th century, incl. the Goth-
ic camps from the Siege of Rome 537-538, in Procopius, History of the Wars, Books V-VI, 
transl. by H. B. Deving, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1919 (public do-
main in the U.S., Cplakidas, en.wikipedia).
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ripiegarono disordinatamente verso la porta Flaminia, incalzati dal nemico, e 
i primi di loro – come fanno sempre i soldati in rotta, per giustificarsi con i 
compagni ancora ai loro posti – portarono notizie peggiori del vero, affer-
mando che Belisario era caduto in combattimento. La guarnigione si rifiutò 
di aprire la porta ai fuggiaschi, perché i Goti erano troppo vicini, e questi 
ultimi si trovarono schiacciati tra il fossato e le mura; a quel punto Belisario, 
arrivato sulla scena (il che ci fa pensare che i suoi buccellarii lo avessero fatto 
ripiegare non lungo la Flaminia, ma compiendo un più ampio giro verso 
oriente), riuscì a improvvisare un contrattacco che colse di sorpresa i nemici, 
ormai sicuri della vittoria e impegnati a superare il fossato, riuscendo a rista-
bilire momentaneamente la situazione 17. Belisario, ovviamente, si guardò 
bene dal lanciarsi a sua volta all’inseguimento dei Goti, e rientrò in città con 
tutti i superstiti di quella confusa giornata di battaglia, durante la quale, con-
clude Procopio, «riuscì a stento a salvare da un grave rischio le sorti dell’im-
peratore» 18. Un rischio di cui era il solo responsabile.

Fallita la conquista di primo impeto, Vitige diede le disposizioni per l’as-
sedio. «Dal momento che la cinta muraria della città ha quattordici porte 
principali e alcune minori», spiega Procopio,

«i Goti, non essendo in grado anche con tutto l’esercito di circondarla 
completamente, piazzarono sei capisaldi, da cui poter tenere sotto minac-
cia lo spazio comprendente le cinque porte dalla Flaminia fino a quella 
detta Prenestina; tutti questi capisaldi erano sistemati sulla sinistra del 
fiume Tevere. Temendo poi i barbari che i nemici, distruggendo il ponte 
che si chiama Milvio, rendessero loro inaccessibile tutta la zona che stende 
alla destra del fiume fino al mare, e perciò risentissero assai poco degli 
inconvenienti di un assedio, collocarono un settimo caposaldo nel Campo 
di Nerone, al di là del Tevere, in modo che il ponte venisse a trovarsi in 
mezzo a due loro eserciti». 19

17	 Una nota per chi conosce Roma, e può visualizzare senza difficoltà le fasi del combatti-
mento. I fuggiaschi Romani e i loro inseguitori raggiunsero le mura nei pressi della por-
ta Flaminia (oggi piazzale Flaminio), provenienti direttamente da ponte Milvio; Belisario 
compì un giro più ampio attraverso l’attuale Villa Borghese (percorrendo in salita il val-
lone di viale delle Belle Arti), per giungere infatti solo in un secondo momento nei pressi 
di porta Flaminia. Qui, senza pensarci due volte, attaccò in discesa (lungo l’attuale viale 
Giorgio Washington), investendo quindi sul fianco sinistro i guerrieri Goti. Non ci sono al-
tre ipotesi plausibili per spiegare in maniera convincente lo scontro del 22 febbraio.

18	 Proc., Bell., 5.18.29.
19	 Proc., Bell., 5.19.2-3.
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Lo schieramento dell’esercito ostrogoto di fronte a Roma era logico e 
prudente, visto che per prima cosa proteggeva la propria linea di comunica-
zione con Ravenna 20; certo non garantiva una rapida soluzione della lotta, 
perché lasciava agli assediati la possibilità di ricevere rifornimenti dalla parte 
più fertile del circondario, la campagna a sud dell’Urbe, che era anche la 
direzione da cui sarebbero arrivati soccorsi da Costantinopoli, se e quando 
Giustiniano avesse deciso di inviarli. Restavano infatti prive di sorveglianza 
diretta, da oriente a occidente, le vie di accesso alle porte Asinaria, Metrovia 
(oggi Metronia), Latina, Appia (San Sebastiano) e Ostiense (San Paolo), più 
altre porte minori comprese tra la via Prenestina e il Tevere: in tutto uno spa-
zio di oltre cinque chilometri, ovvero più di un quarto del perimetro delle 
mura Aureliane sulla sola riva sinistra del fiume 21. È evidente che Vitige 
sapeva bene di rendere così molto più blandi gli effetti dell’assedio: la sola 
spiegazione è che non avesse abbastanza uomini per stabilire un blocco com-
pleto in maniera sicura, e il fatto che avesse lasciato sguarnito proprio il set-
tore meridionale dipendeva forse dalla preoccupazione che le sue truppe 
eventualmente dislocate in prossimità della via Appia, nel caso di una sortita 
della guarnigione in concomitanza con l’arrivo di rinforzi dalla Campania, 
venissero attaccate da due direzioni opposte.

Belisario stabilì il proprio comando tra la porta Pinciana e la porta Salaria, 
in un luogo elevato da dove lo sguardo poteva spaziare su buona parte della 
città, e soprattutto in posizione ideale sia per controllare i movimenti del 
grosso dell’esercito ostrogoto sia per guidare un’eventuale sortita contro gli 
accampamenti nemici 22. A Bessa affidò la zona della porta Prenestina, a 

20	 La creazione di un settimo caposaldo nel Campo di Nerone (attuale quartiere Prati), infat-
ti, aveva certamente lo scopo di proteggere ponte Milvio, ma non tanto per paura di vedere 
così limitata la propria capacità di manovra aggressiva sulla destra del fiume (come sugge-
risce Procopio), quanto per mantenere al sicuro la Flaminia, MSR dell’esercito ostrogoto 
(Main Supply Road, principale via di rifornimento), che attraversava il Tevere proprio a 
ponte Milvio e proseguiva verso nord.

21	 Sulla riva destra restava infatti scoperto l’intero tratto tra la porta Portuense e la porta Au-
relia (San Pancrazio): in tutto, come nota anche Procopio (5.19.5), soltanto la metà del pe-
rimetro complessivo delle mura era sotto il controllo diretto dell’esercito assediante.

22	 La distanza tra le due porte è di circa 800 metri; quasi esattamente alla metà si trova og-
gi via Piemonte, che sale fino a raggiungere le mura Aureliane. Visto che c’erano alcune 
posterle tra le porte maggiori, è verosimile che in corrispondenza dell’attuale via Piemon-
te ne esistesse una, debitamente mascherata e protetta, il cui uso avrebbe consentito alle 



225G. Breccia • La difesa di Roma. Il capolavoro di Belisario, 536-538 AD

Costantino la porta Flaminia; fece poi barricare e rinforzare le porte con 
massi di pietra, e «ostruire con barricate più salde possibile ciascuno degli 
acquedotti», in modo che il nemico non potesse usare le condutture per infil-
trare uomini in città (come lui stesso aveva fatto pochi mesi prima a Napoli).

Ci si preparava a una lunga lotta. «La popolazione romana, per nulla avvez-
za ai disagi di una guerra e di un assedio» – anche se non si capisce bene 
cos’altro potessero aspettarsi i bravi cittadini dell’Urbe, vista la situazione – 

«già cominciava a soffrire per l’impossibilità di fare il bagno e per la 
scarsità dei viveri, mentre tutti erano costretti a passare notti insonni facen-
do la guardia alle mura, e già si prevedeva che tra non molto la città sareb-
be stata espugnata». 23

Belisario non lo prevedeva affatto; proprio per questo aveva deciso di 
utilizzare al meglio le limitate risorse di cui disponeva, ordinando ai cittadini 
in grado di portare le armi di prestare servizio di guardia sulle mura. L’insof-
ferenza e la preoccupazione dei civili si trasformarono ben presto in un atteg-
giamento prossimo alla ribellione: ma non erano abbastanza organizzati per 
mettere in soggezione i guerrieri di Belisario; né quest’ultimo era uomo da 
farsi spaventare dal loro malcontento. Vitige, informato da alcuni disertori del 
panico che si stava diffondendo tra gli abitanti dell’Urbe, mandò ambasciato-
ri a Belisario per trattare una resa onorevole, offrendogli la possibilità di 
ritirarsi verso sud con l’esercito in armi; ma Belisario rispose seccamente che 
avrebbe lasciato Roma soltanto da morto.

Vitige, forse consapevole della scarsa efficacia del blocco parziale che il 
suo esercito aveva posto alla città, decise di tentare un assalto in massa. Per 
un paio di settimane i suoi uomini lavorarono alla costruzione di torri d’asse-
dio utilizzando il legname abbondante nell’area a nord delle mura; finalmen-
te, il diciottesimo giorno dall’inizio delle operazioni – il 12 marzo 537 – mos-
sero all’alba all’attacco della porta Salaria. Belisario era pronto: quando 
furono costretti a fermarsi per riempire il fossato esterno di fascine, a una 
trentina di passi dalle mura,

truppe della guarnigione di attaccare di sorpresa sia l’accampamento nemico di fronte alla 
porta Pinciana (a ovest) sia quello di fronte alla porta Salaria (a est). Ho vissuto buona par-
te della mia vita all’ultimo piano di un condomino della parte alta di via Piemonte, quindi 
conosco piuttosto bene questo settore del campo di battaglia.

23	 Proc., Bell., 5.20.5.
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«il generale per primo tese l’arco e, preso di mira uno dei guerrieri 
rivestiti di corazza che guidavano un reparto dell’esercito nemico, lo tra-
fisse alla gola. Costui cadde supino, ferito mortalmente, e allora tutta la 
massa dei Romani lanciò un altissimo grido assordante... »24

Belisario scoccò personalmente una seconda freccia mortale, poi diede 
ordine ai suoi arcieri di tirare in massa, mirando però ai buoi che trascinava-
no le torri. I poveri animali vennero uccisi tutti in pochi istanti, e le macchine 
d’assedio restarono abbandonate appena oltre il fossato, mentre i guerrieri 
goti attorno continuavano a subire inutilmente gravi perdite.

Vitige, resosi conto che l’attacco era fallito prima di cominciare davvero, 
diede comunque ordine ai suoi di mantenere una formazione densa e serrata 
– una «falange», nella terminologia di Procopio – «in modo da non dare a 
Belisario la possibilità di mandare rinforzi a un’altra parte della cinta». Il re 
montò a cavallo con una buona scorta e si portò rapidamente al Vivarium, un 
giardino per animali selvatici nei pressi della porta Prenestina, circa tre chi-
lometri e mezzo a sud-est seguendo il perimetro esterno delle mura Aureliane. 
Era un punto particolarmente debole delle difese cittadine ed anche qui, 
durante la notte, i Goti avevano portato avanti «torri, arieti e numerose scale». 
Vitige non aveva puntato tutte le sue carte sul prevedibile assalto alla porta 
Salaria, in prossimità dei suoi accampamenti maggiori: in quello stesso 
momento non solo dava ordine di iniziare l’attacco al Vivarium, ma «un’altra 
azione veniva tentata dai Goti presso porta Aurelia Nova», a «un tiro di sasso 
dal mausoleo dell’imperatore Adriano», ovvero quasi esattamente al lato 
opposto della cinta muraria rispetto alla porta Prenestina 25. 

Costantino, il luogotenente di Belisario incaricato della difesa del settore 
occidentale della città che comprendeva le mura lungo il Tevere e le posizioni 
sulla riva destra, si trovò in crisi quando le scarse forze che gli erano state 
assegnate – poche centinaia di uomini – dovettero respingere sia l’attacco diret-
to al mausoleo di Adriano sia un tentativo di attraversare il fiume poco più a 

24	 Proc., Bell., 5.22.4-5.
25	 Proc., Bell., 5.22.12. Il mausoleo di Adriano – Castel Sant’Angelo – era già stato trasfor-

mato in una sorta di bastione difensivo avanzato della porta Aurelia Nova. L’antica costru-
zione comprendeva un corpo quadrangolare di 300 piedi romani di lato (89m) e 85 di al-
tezza (oltre 25m); al centro aveva un tamburo cilindrico contornato da colonne con statue 
di marmo e sormontato da un tumulo con gradinate, che culminava nell’ara con la quadri-
ga dell’imperatore.
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monte. I Goti circondarono il fortilizio investendolo anche da sud-ovest, dopo 
essersi avvicinati al riparo dal tiro delle balestre piazzate sugli spalti «grazie 
alla protezione del porticato che giunge fino alla basilica dell’apostolo Pietro»; 
alcuni di loro riuscirono ad appoggiare le scale alle mura esterne, mentre i 
difensori, nel momento più critico, dovettero utilizzare come proiettili persino 
le statue di marmo che coronavano il torrione centrale dell’edificio 26.

Vitige aveva fatto del suo meglio per sfruttare la propria superiorità nume-
rica, impegnando le difese romane in tre punti differenti. Era il modo giusto 
per mettere alle strette Belisario: purtroppo per lui, però, l’attacco principale 
alla porta Salaria era fallito troppo presto, permettendo al comandante impe-
riale di accorrere tempestivamente in aiuto di Bessa, che si trovava in grave 
difficoltà nella difesa del Vivarium. Qui, probabilmente nel primo pomerig-
gio, la battaglia del 12 marzo visse il suo momento più critico. Quando Beli-
sario si accorse che «i nemici stavano ormai smantellando il Vivarium» diede 
ordine ai suoi di lasciarli entrare non appena avessero aperto una breccia nel 
muro esterno, e di sfruttare «il muro più piccolo che i Romani avevano innal-
zato tutt’intorno a quel luogo», all’interno della cortina principale, «non a 
scopo difensivo ma per tenervi rinchiusi leoni e altri animali feroci». I Goti 
che riuscirono a entrare nel Vivarium si ritrovarono così in trappola: invece di 
sbucare nelle vie della città, come probabilmente si aspettavano, si trovarono 
in un altro spazio chiuso da un muro, sebbene non troppo alto, in cima al 
quale erano schierati gli arcieri nemici che tiravano a colpo sicuro.

Belisario aveva affidato il contenimento della breccia al giardino per gli 
animali selvatici a un ufficiale di nome Cipriano; lui stesso aveva raccolto i 
suoi migliori soldati – molto probabilmente alcune centinaia di buccellarii – 
«rivestiti di corazza ma con le sole spade in mano» e li aveva ammassati 
dietro la porta Prenestina, pronti ad entrare in azione. Nel momento esatto in 
cui il clamore dell’azione in corso poco distante gli fece capire che i Goti 
erano in difficoltà, e si stavano muovendo disordinatamente dentro e fuori la 
breccia, chi per mettersi in salvo e chi per portare aiuto,

«Belisario fece spalancare le porte della cinta principale e balzò di sor-
presa sul grosso del nemico con tutto l’esercito. I Goti non pensarono affat-

26	 Proc., Bell., 5.22.21. Il porticato, demolito nel Rinascimento assieme alla vecchia basilica 
romana per far posto alla nuova fabbrica di San Pietro, seguiva il tracciato dell’attuale via 
della Conciliazione.
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to ad opporre resistenza ma si diedero alla fuga, dove a ciascuno capitava, 
e i Romani, lanciatisi all’inseguimento, uccisero facilmente tutti quelli che 
si trovavano a tiro. L’inseguimento durò a lungo perché i Goti, per attaccare 
le mura in quel punto, si erano allontanati molto dalla loro base». 27

Anche alla porta Salaria, prima che scendesse la sera, i Romani lanciarono 
una sortita improvvisa, riuscendo a dar fuoco alle torri d’assedio e a mettere 
in fuga i loro demoralizzati avversari. Procopio sostiene che quel giorno 
«caddero trentamila Goti, a quanto dichiararono i loro stessi comandanti, e 
ancor di più furono i feriti»: cifre come sempre da prendere con prudenza, 
molto superiori al vero, ma certamente quella del 12 marzo fu per Vitige una 
disfatta fatale. Gli uomini di Belisario, infatti, avevano dimostrato non solo 
determinazione e morale sufficienti a difendere con successo le mura Aure-
liane, ma di essere tatticamente superiori ai Goti in molti aspetti fondamenta-
li dell’arte della guerra: uso di armamenti pesanti (le micidiali catapulte 
piazzate sui bastioni), disciplina di tiro degli arcieri, impiego tempestivo delle 
riserve mobili, forza d’urto nel combattimento ravvicinato. A Vitige restava-
no due sole speranze: indurre Belisario ad accettare una grande battaglia 
campale, in cui l’esercito ostrogoto avrebbe finito col prevalere per la brutale 
forza dei numeri, ovvero costringerlo alla resa per fame. Era inverosimile che 
Belisario si lasciasse attirare fuori dalle mura, almeno finché la situazione 
all’interno restava sotto controllo; Vitige decise quindi di rafforzare il blocco 
attorno alla città, spostando finalmente la sua attenzione sulle strade che da 
Roma conducevano al mare.

Anche Belisario aveva ben chiare le prospettive della lotta per Roma. 
Scrisse subito una lunga lettera a Giustiniano per chiedere rinforzi adeguati, 
facendogli intendere che non avrebbe potuto resistere a tempo indefinito con 
i cinquemila uomini rimasti ai suoi ordini in città, soprattutto quando gli abi-
tanti dell’Urbe si fossero apertamente opposti ad ogni ulteriore pericolo e 
sacrificio. Immediatamente dopo, secondo Procopio già il 13 marzo, 

«ordinò ai Romani, per evitare il pericolo di una carestia generale, di 
mandare a Napoli i bambini e le donne e tutti quelli, tra i loro familiari, che 

27	 Proc., Bell., 5.23.21-22. Come già detto, la porta Prenestina distava circa tre chilometri 
e mezzo dalla porta Salaria, e quindi dalla zona dei principali accampamenti goti: l’inse-
guimento e la strage dei fuggitivi avvenne dunque nella zona occupata oggi dal palazzo 
dell’Aeronautica Militare, dalla Città Universitaria e dal Policlinico Umberto I. 
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pensavano non sarebbero stati di utilità per la difesa delle mura. Anche ai 
soldati ordinò di fare la stessa cosa, nel caso che qualcuno di essi avesse 
con sé un familiare o una persona di servizio. Egli diceva infatti che non 
era più in grado di assicurare nemmeno a loro il vitto nella consueta misu-
ra finché durava l’assedio, ma che avrebbero dovuto accontentarsi di rice-
vere ogni giorno una metà soltanto dei viveri necessari, e il rimanente in 
denaro. [...] Belisario dovette poi preoccuparsi del fatto che il numero dei 
soldati era assolutamente insufficiente per tutto il circuito delle mura. [...] 
Formò allora delle squadre miste di civili e soldati, che distribuì nei singo-
li posti di guardia, corrispondendo ai civili una paga fissa giornaliera». 28

Il generale aveva ancora di che pagare i suoi uomini, veterani e nuove 
reclute, e il denaro che circolava a Roma grazie alla paga dei cinquemila 
soldati imperiali e dei membri della milizia popolare servì certo ad alimenta-
re un fiorente mercato nero di viveri introdotti dalla campagna. Anche perché 
i Goti, precisa subito dopo Procopio, ancora non erano stati in grado di cir-
condare la città con i loro accampamenti, e non osavano nemmeno mandare 
piccoli distaccamenti a pattugliare la zona aperta verso sud, sia «per timore 
di qualche sorpresa da parte degli avversari», sia perché Belisario mandava 
regolarmente fuori dalla città i suoi temibili cavalleggeri africani, che uccide-
vano i nemici tanto incauti da allontanarsi dai loro accampamenti «non solo 
per soddisfare i propri bisogni corporali, ma per pascolare cavalli e muli».

Vitige, con colpevole ritardo, decise dunque di isolare Roma dal mare e 
dalla Campania. Poco dopo la metà di marzo un contingente ostrogoto di un 
migliaio di uomini venne inviato ad occupare la città di Porto, «a centoventi-
sei stadi da Roma» (circa 23 chilometri) e alla foce del Tevere, dove veniva-
no scaricati dalle navi i rifornimenti destinati alla città. A quel punto 

«agli assediati risultò impossibile rifornirsi ancora di merci via mare, 
se non servendosi della strada di Ostia, con grave disagio e naturalmente 
anche con pericolo. Inoltre le navi romane, non potendo più ancorarsi in 
quel porto, dovevano far scalo ad Anzio, a un giorno di navigazione da 
Ostia, e si aveva molta difficoltà a trasportare di là le merci, a causa della 
scarsità di uomini disponibili». 29

28	 Proc., Bell., 5.25.2-3, 11.
29	 Proc., Bell., 5.26.16-17. Lo scalo marittimo di Ostia era ormai interrato; il passo di Pro-

copio non è chiarissimo: le navi romane, dopo la conquista di Porto da parte dei Goti, do-
vevano sbarcare le merci ad Anzio; di qui il viaggio via terra fino a Ostia lungo la strada 
litoranea, e poi fino a Roma lungo la via Ostiense, che però, specifica Procopio, correva in 
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Il blocco predisposto da Vitige continuava a essere tutt’altro che rigido, 
come sarebbe stato necessario per ridurre rapidamente alla fame la guarnigio-
ne, visto che dei carrettieri riuscivano ancora a completare il viaggio da Anzio 
alla città teoricamente sotto assedio. Se ce la facevano dei commercianti 
civili, figurarsi un’agguerrita divisione di cavalleria imperiale... E infatti i 
primi rinforzi inviati da Giustiniano raggiunsero Roma senza incontrare 
opposizione venti giorni dopo l’occupazione di Porto, quindi attorno alla 
metà di aprile. Erano solo milleseicento, ma sceltissimi e guidati da due uffi-
ciali esperti, Martino e Valeriano: mercenari «unni, sclaveni e anti», perlopiù 
cavalieri delle steppe, feroci ed estremamente abili nel condurre incursioni 
fulminee senza lasciarsi agganciare dal nemico 30.

Non sarebbero serviti a molto per difendere le mura: Belisario, che ne 
conosceva perfettamente pregi e difetti, ne fece la propria forza mobile d’as-
salto. Suddivisi in banda (distaccamenti) di poche centinaia di effettivi, veni-
vano fatti uscire da Roma col favore del buio e lanciati di sorpresa contro 
qualsiasi obiettivo vulnerabile fosse alla loro portata – un distaccamento in 
ricognizione, una colonna di rifornimenti, un accampamento ancora semiad-
dormentato. Colpivano dalla distanza, scagliando frecce con forza e precisio-
ne micidiali, e sparivano da dove erano venuti – o più probabilmente, seguen-
do un itinerario diverso, raggiungevano un’altra porta o posterla concordata 
in precedenza con gli ufficiali della guarnigione. Come era accaduto ai Van-
dali in Africa pochi anni prima, anche i Goti scoprirono di essere impotenti: 
la loro cavalleria, numerosa e certo non priva di qualità in combattimento 
ravvicinato, era costituita però da lancieri e non da arcieri, i quali molto dif-
ficilmente riuscivano ad arrivare al corpo a corpo con un nemico più rapido 
e abituato a manovre elusive – che per di più, ripiegando, continuava a inflig-
gere perdite ai suoi inseguitori.

Belisario sapeva bene che questo modo di condurre le operazioni non 

mezzo ai boschi ed era in cattivo stato; inoltre, siccome correva a una certa distanza dal-
la riva sinistra del Tevere, non si potevano utilizzare per il movimento di carichi pesanti 
chiatte trainate da animali. Si tende spesso a dimenticare che, nel mondo antico e medie-
vale, il trasporto sul mare e sulle vie d’acqua interne era molto più rapido e vantaggioso di 
quello per via di terra.

30	 Naturalmente questi primi rinforzi non erano stati inviati da Costantinopoli in seguito alla 
pressante richiesta di Belisario del 13 marzo: a quella data dovevano essere già in viaggio 
almeno da un paio di settimane.
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poteva portare a risultati decisivi; anche le perdite inflitte al nemico, nell’or-
dine di poche decine per ogni sortita, non erano tali da alterare in maniera 
sostanziale l’equilibrio delle forze. Ma il comandante imperiale sapeva altret-
tanto bene che in guerra conquistare un vantaggio morale sul nemico è una 
delle vie maestre verso la vittoria: le incursioni degli hippotoxòtai imperiali, 
che dimostravano la determinazione e l’efficienza della guarnigione assedia-
ta, avevano un effetto psicologico molto superiore ai danni materiali che 
potevano infliggere, e col passare delle settimane e dei mesi si sarebbero 
dimostrate determinanti per l’esito finale della lotta.

La prima incursione dei nuovi cavalieri, che sarebbe rimasta un modello 
per tutte le azioni simili intraprese nei mesi successivi, venne condotta agli 
ordini di uno dei membri della guardia personale di Belisario – «un uomo 
molto coraggioso e intraprendente, di nome Traiano» – il giorno successivo 
l’arrivo dei rinforzi in città. Traiano uscì dalla porta Salaria alla testa di due-
cento arcieri a cavallo, e avanzò verso il più vicino degli accampamenti 
nemici, distante poche centinaia di metri verso nord-est. I Goti,

«temendo un attacco di sorpresa, balzarono fuori dagli alloggiamenti, 
ciascuno afferrando le armi che sul momento gli capitavano sottomano. Ma 
gli uomini di Traiano continuarono a galoppare fin sulla cima di una collina 
che Belisario aveva loro indicata, e di là si diedero a scoccare frecce contro 
i barbari. E siccome queste cadevano su di una massa abbastanza compatta, 
riuscivano quasi sempre a colpire qualche uomo o qualche cavallo. Quando 
finalmente a tutti vennero a mancare le frecce, si ritirarono in gran fretta, e 
i Goti corsero loro dietro per inseguirli. Ma appena giunti sotto le mura, gli 
operatori delle macchine cominciarono a prenderli di mira con tali strumen-
ti, e i barbari atterriti desistettero dall’inseguimento». 31

La descrizione di questo scontro, che dobbiamo supporre degna di fede 
almeno nelle sue linee generali 32, mostra un’eccezionale perizia tattica da 
parte romana, e un’altrettanto sconcertante ingenuità da parte dei Goti. Gli 
hippotoxòtai di Belisario riescono infatti non solo a raggiungere indisturbati 
la collinetta che offre loro un perfetto campo di tiro, ma a bersagliare con 
grande sangue freddo i Goti che si sono gettati al loro inseguimento, e infine 

31	 Proc., Bell. 5.27.7-10.
32	 Non ho nemmeno citato il computo delle perdite («non meno di mille Goti»), come al soli-

to esagerato, introdotto in questo caso da un’espressione dubitativa («si dice») che per una 
volta rivela persino in Procopio scarsa fiducia nell’affidabilità dell’informazione.
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a ripiegare senza farsi tagliar fuori dalle mura raggiungendo il punto previsto 
per rientrare in città, dove vengono protetti efficacemente dal tiro delle bale-
stre piazzate sui bastioni. Un’azione da manuale, senza un solo errore: ma è 
sorprendente che la cavalleria nemica non sia riuscita – dopo aver subito 
perdite severe ma aver ridotto la distanza a meno di un tiro d’arco – ad aggan-
ciare alcuni degli uomini di Traiano, tagliando loro la via di fuga. Questo fa 
pensare che gli hippotoxòtai usciti dalla porta Salaria abbiano raggiunto inve-
ce un luogo diverso, concordato in precedenza, per tornare al riparo delle 
mura, e che quindi i Goti li abbiano prima incalzati sulla collinetta e poi 
inseguiti senza risultato 33.

Come già detto, l’azione di Traiano divenne il modello di molte altre simi-
li: era una tattica d’impiego perfetta per la cavalleria leggera di cui poteva 
disporre Belisario, contro la quale i Goti non riuscirono mai a trovare contro-
misure adeguate. La sola conseguenza imprevista della vittoriosa schermaglia 
fuori porta Salaria – ma potenzialmente disastrosa – fu il diffondersi tra i 
Romani di un imprudente senso di superiorità nei confronti del nemico. 
«Esaltati dalla buona sorte che li aveva assistiti fino ad allora», scrive Proco-
pio, rappresentanti dei cittadini dell’Urbe chiesero a Belisario di attaccare i 
Goti in campo aperto, per farla finita con le ristrettezze a cui li costringeva 
l’assedio. Il comandante «si lasciò piegare dal malcontento dei soldati e della 
popolazione romana, e acconsentì a scendere in battaglia con l’esercito al 
completo». Non era possibile sperare di sorprendere il nemico, visto il tempo 
necessario a far uscire dalle mura varie migliaia di uomini; Belisario pianifi-
cò allora l’attacco principale dalle porte Pinciana e Salaria – distanti meno di 
un chilometro l’una dall’altra – per investire di slancio i principali accampa-
menti di Vitige, ma ordinò a un secondo contingente di effettuare un attacco 
diversivo dal mausoleo di Adriano verso il Campo di Nerone, in modo da 
impedire ai Goti sulla riva destra del Tevere di intervenire in aiuto del grosso 
del loro esercito nel momento critico della battaglia.

33	 La mia ipotesi è che dalla porta Salaria, dopo aver provocato il nemico, il reparto di Traiano 
si sia attestato nei pressi dell’attuale villa Torlonia, lontana appena un chilometro, dove esi-
steva una piccola altura; quindi, raggiunti dai Goti, i suoi uomini si siano ritirati verso sud 
fino a raggiungere la porta Tiburtina, distante un paio di chilometri. Ovviamente non sareb-
bero potuti tornare da dove erano venuti, perché a quel punto i Goti si trovavano fra loro e 
la porta Salaria (che infatti Procopio non nomina quando parla del loro rientro in città).
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La battaglia di porta Salaria (aprile 537) 34

All’alba Belisario diede inizio alla manovra. Vitige dispose la fanteria in 
formazione compatta al centro, «non lontano dall’accampamento», protetta 
alle ali dalla cavalleria: il suo intento, secondo Procopio, era di assorbire 

34	 Cartina tratta da Jacobsen, The Gothic War, cit., p. 125, dove si può leggere anche un’ac-
curata descrizione della battaglia (pp. 122-127).
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l’urto romano a una certa distanza dalle mura, in modo da avere spazio, al 
momento opportuno, per contrattaccare e infliggere gravi perdite ai Romani 
prima che riuscissero a raggiungere e attraversare il fossato esterno, dove 
sarebbero stati relativamente al sicuro, protetti dal tiro di arcieri e catapulte. 
L’attacco romano si sviluppò senza sorprese: nonostante le perdite inflitte ai 
Goti dal tiro degli arcieri, l’esercito di Belisario non aveva la forza per spez-
zare la resistenza nemica, e «i combattimenti si prolungarono fino a mezzo-
giorno» senza alcun risultato apprezzabile.

Nel frattempo, sulla sponda destra del Tevere, i Goti che presidiavano il 
Campo di Nerone si lasciarono inizialmente intimorire dalla gran massa di 
uomini che muoveva verso di loro, e decisero di abbandonare il campo «per 
ritirarsi su alcune alture vicine» 35. Ma la fanteria romana era composta 
«soprattutto da barcaioli e servitori», del tutto incapaci di mantenere uno 
schieramento ordinato ed eseguire gli ordini impartiti dal luogotenente di 
Belisario che guidava l’azione: nel momento in cui sarebbe stato necessario 
incalzare i Goti, questi miliziani improvvisati si diedero invece a saccheggia-
re il loro accampamento indifeso. «A quel punto i barbari, come un sol uomo, 
si gettarono sui nemici, pieni d’ira», mettendo in fuga i Romani che fuggiro-
no precipitosamente verso la porta Cornelia.

Ne vennero massacrati centinaia; ma quello sulla riva destra era uno scon-
tro minore, e le perdite subite dalla guarnigione – dai soldati su cui Belisario 
contava per la difesa della città – furono comunque minime. La vera battaglia 
si combatteva invece ad un migliaio di passi dalla porta Pinciana: qui la fan-
teria di Vitige continuava a resistere validamente dopo aver formato il «muro 
di scudi», difficilissimo da spezzare se protetto ai fianchi e ancorato a un 
ostacolo naturale o una fortificazione campale. La «falange» romana si acca-
nì inutilmente in un assalto frontale senza prospettive di successo, vista la 
superiorità numerica dei Goti; a quel punto, incoraggiato dall’andamento 
dello scontro, Vitige diede ordine alla cavalleria dell’ala destra di caricare a 
fondo. Nel terreno ondulato e parzialmente coperto di boschi di fronte alla 
porta Pinciana, in uno spazio relativamente ristretto 36, i Goti riuscirono ad 

35	 Proc., Bell., 5.29.25. L’altura su cui si ritirarono i Goti non può essere altro che il colle di 
Monte Mario.

36	 Il campo di battaglia era delimitato a ovest dal «muro rotto» (cfr. Proc., Bell., 5.23.4), il 
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arrivare al corpo a corpo senza subire a lungo il tiro degli arcieri di Belisario: 
la cavalleria destinata a proteggere il fianco sinistro dell’esercito romano 
«non resse all’urto delle loro lance» e batté in ritirata, «cacciandosi in mezzo 
alla falange di fanteria», con il risultato che è facile immaginare. Ben presto 
la fuga divenne generale, e solo la vicinanza delle mura – ben guarnite di 
uomini, arcieri e catapulte – impedì ai Goti di massacrare gli sconfitti 37.

I Romani avevano evitato il disastro di stretta misura. Belisario sfruttò lo 
scampato pericolo per riprendere a condurre la difesa dell’Urbe secondo le 
tattiche sperimentate senza più alcuna opposizione da parte dei cittadini. Viti-
ge aveva perso la seconda occasione – dopo quella fugace del 12 febbraio – di 
conquistare Roma sfruttando un errore del suo nemico. Non ne avrebbe avuta 
una terza.

4. Il capolavoro di Belisario
I mesi passarono lentamente, senza più combattimenti su vasta scala. La 

cavalleria di Belisario riprese le incursioni di disturbo, mentre i Goti tentaro-
no di rafforzare il blocco stabilendo un presidio tra il terzo e il quarto miglio 
della via Latina, circa quattro chilometri a sud-est di porta San Sebastiano, 
dove le possenti strutture in muratura dell’Aqua Claudia e dell’Aqua Marcia, 
incrociandosi due volte nello spazio di circa trecento metri, potevano essere 
facilmente trasformate in una fortezza da cui dominare le principali vie di 
comunicazione verso il meridione 38. Era una mossa efficace, anche se tardi-

tratto di mura Aureliane che proteggeva la collina del Pincio (oggi Muro Torto); a nord 
dalle alture dietro l’attuale Galleria Nazionale d’arte Moderna; a est dall’altura della Villa 
Borghese (oggi Museo Borghese); a sud dalle mura Aureliane tra la porta Pinciana e la Sa-
laria: un quadrilatero di circa 1.000 metri di lato. Il decisivo attacco dell’ala destra di Viti-
ge avvenne quindi nella zona dell’attuale piazzale delle Canestre – piazza di Siena.

37	 Il racconto della fase decisiva della battaglia di porta Pinciana in Proc., Bell., 5.29.35-50.
38	 Il luogo è citato come Campus barbaricus ancora all’epoca di Gregorio II (715-731). Co-

me si legge nella bella pagina dedicata a Tor Fiscale sul sito medioevo.org, «l’importan-
za strategica di questa località è dimostrata dal fatto che, anche nei secoli successivi, se 
ne giovarono allo stesso scopo gli eserciti che miravano alla conquista di Roma. [...] Oggi 
purtroppo non è facile immaginare che aspetto avesse questo campo fortificato; infatti, da 
una parte l’acquedotto Marcio è stato demolito per far posto all’acquedotto Felice, dall’al-
tra l’acquedotto Claudio è stato ampiamente smantellato nel corso dei secoli al fine di riu-
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va; Belisario rispose distaccando i suoi cavalieri unni in posizione avanzata 
alla basilica di San Paolo, che era a sua volta un caposaldo ideale, protetta 
alle spalle dal Tevere e collegata da un lungo colonnato alla porta Ostiense 39. 
Gli Unni – comandati da Valeriano, uno degli ufficiali più esperti presenti a 
Roma – ebbero ampia libertà d’azione: gli arcieri a cavallo della steppa dimo-
strarono anche in questo caso la loro eccezionale abilità nella guerra di movi-
mento, riducendo rapidamente all’impotenza la guarnigione nemica del 
“campo degli acquedotti” 40. Dopo poche settimane, costretti sulla difensiva 
dalle micidiali scorrerie degli uomini di Valeriano e decimati dalla malaria, i 
Goti furono costretti ad abbandonare la posizione, riaprendo di fatto le comu-
nicazioni tra Roma e la Campania 41.

Era un ennesimo segno dell’incapacità dei Goti di condurre a buon fine 
l’assedio. Belisario, benché la situazione a Roma fosse tutt’altro che facile, 
prese l’iniziativa: dopo aver mandato Procopio in Campania per raccogliere 
truppe e rifornimenti 42, affidò una flying column 43 a Magnus e Sinthues, due 
dei suoi buccellarii, con l’ordine di occupare Tivoli – cosa che riuscì loro 
senza difficoltà – e da quella base attaccare le linee di comunicazione nemi-
che. I due ufficiali, non appena ebbero riparato le fortificazioni cittadine,

«cominciarono a dare non poco fastidio ai nemici, le cui basi non si 
trovavano distanti da lì, portando contro di esse ripetuti attacchi e tenendo 
costantemente in allarme con attacchi di sorpresa i barbari che scortavano 
convogli di provviste». 44

tilizzarne i materiali». Sull’angolo nord-est dell’antico Campus Barbaricus venne costru-
ita nel XIII secolo una possente torre, «una delle più ragguardevoli costruzioni del genere 
esistente nella campagna romana, robustissima e piuttosto ben conservata, alta circa 30 
metri», che nel XVII secolo prese il nome attuale di Tor Fiscale.

39	 Cfr. Proc., Bell., 6.4.9.
40	 La definizione è  mia; Procopio lo cita come «il campo situato presso la via Appia» (Bell., 

6.4.14).
41	 Anche gli Unni, per la verità, subirono perdite sensibili per la malaria, che nella stagione 

calda mieteva vittime nella campagna romana; ma vennero richiamati in città da Belisario 
solo dopo che ebbero portato a termine la loro missione.

42	 L’assessor di Belisario rimase lontano da Roma per molte settimane: per questo il suo re-
soconto dell’assedio tra luglio e dicembre è molto meno accurato.

43	 Questo termine, usato più nella letteratura anglosassone che in quella italiana, indica un 
reparto mobile indipendente formato ad hoc per una specifica missione.

44	 Proc., Bell., 6.4.15.
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La strategia era chiara: trasformare gli assedianti in assediati; far sentire 
loro, oltre alla delusione per una vittoria che avevano creduto facile e invece 
si allontanava ogni giorno di più, lo scoraggiamento per le malattie che ucci-
devano in silenzio, i disagi della fame, la paura per le incursioni di un nemico 
feroce e inafferrabile che poteva colpire chiunque si allontanasse dalla sicu-
rezza degli accampamenti.

La fine dell’estate e l’inizio dell’autunno trascorsero senza novità; verso 
l’inizio di novembre giunse a Roma la notizia, a lungo attesa, che i rinforzi 
richiesti da Belisario in primavera erano finalmente sbarcati nei porti dell’I-
talia meridionale. A Napoli erano sbarcati tremila Isauri agli ordini di Paolo 
e Conone; a Otranto settecento Traci agli ordini di Giovanni nipote di Vita-
liano – uno dei migliori comandanti di cavalleria dell’impero, preceduto dalla 
fama di combattente implacabile che gli aveva fatto guadagnare il sopranno-
me di Sanguinarius – assieme ad altri due banda di cavalleria guidati da due 
ufficiali di nome Alessandro e Marcenzio. Sommati ai cinquecento uomini 
raccolti da Procopio tra le guarnigioni lasciate in Campania un anno prima, il 
totale dei rinforzi che stavano per raggiungere Roma avrebbe praticamente 
raddoppiato gli effettivi a disposizione di Belisario, ponendo fine a qualsiasi 
speranza, da parte dei Goti, di indurlo alla resa.

Paolo e Conone si imbarcarono coi loro uomini verso Anzio; Giovanni, 
rinforzato dai cinquecento di Procopio, avanzò lungo la via Appia scortando 
un grande convoglio di carri carichi di viveri. Per distrarre l’attenzione del 
nemico e permettere al convoglio di entrare indisturbato in città Belisario 
organizzò una complessa sortita in due tempi: un primo contingente uscì dalla 
porta Pinciana, e quando ebbe attirato su di sé il grosso della cavalleria nemi-
ca un secondo contingente uscì dalla porta Flaminia, caricando sul fianco e 
alle spalle il nemico. Ancora una volta i Goti subirono gravi perdite, secondo 
Procopio, e i Romani dimostrarono la loro superiorità tattica nei combatti-
menti di cavalleria; l’azione ebbe l’effetto previsto, perché rifornimenti e 
rinforzi raggiunsero Roma senza incontrare opposizione 45.

Vitige, resosi conto che la situazione era ormai irreparabilmente compro-
messa, inviò tre suoi plenipotenziari a Roma per trattare una tregua. Belisario 

45	 La nuova battaglia tra porta Pinciana e porta Flaminia è descritta in Proc., Bell., 6.5.5-27.
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rispose di essere felice di aprire le trattative «purché da parte vostra vengano 
fatte proposte concrete di pace e giustizia». Dopo alcune schermaglie, gli 
ambasciatori proposero al generale di concedergli la Sicilia, oltre che – ovvia-
mente – il diritto di abbandonare Roma con uomini e armi; Belisario, con 
sprezzante ironia, replicò di esser disposto in cambio della Sicilia a concede-
re loro la Britannia, ancora più grande e popolosa, «fin dall’antichità sogget-
ta ai Romani», perché «è giusto contraccambiare con pari generosità coloro 
che ci fanno un dono o una gentilezza».

«Allora», ripresero i barbari, «se vi facessimo qualche proposta riguar-
do alla Campania e alla stessa Napoli, non l’accettereste?» 46

Si cominciava a ragionare: una simile apertura significava che Vitige era 
ormai rassegnato ad accettare un condominium sulla penisola, che di fatto 
avrebbe lasciato all’impero il controllo dell’intero Mediterraneo. Era un buon 
risultato, tenendo conto delle dimensioni ridotte dell’esercito con cui Belisa-
rio aveva invaso l’Italia poco più di anno prima. Ma il nemico era battuto, e 
si poteva ottenere molto di più. Belisario disse di non poter decidere senza 
conoscere prima il parere di Giustiniano; e non cambiò idea nemmeno di 
fronte all’ulteriore offerta di versare all’imperatore un tributo annuo. Era 
necessario mandare ambasciatori a Costantinopoli.

Ai primi di dicembre venne concordata una tregua di tre mesi, per dare 
tempo ai rappresentanti di Vitige di raggiungere la capitale e tornare a riferi-
re le decisioni di Giustiniano. Belisario aveva tutto da guadagnare da una 
momentanea sospensione delle ostilità: non solo rifornimenti e rinforzi, gra-
zie all’armistizio, avrebbero raggiunto Roma senza ostacoli, ma durante i 
mesi freddi le sue truppe potevano godere dei vantaggi dell’acquartieramento 
in città, mentre i Goti sarebbero stati costretti a passare l’inverno nei sovraf-
follati e malsani accampamenti fuori le mura.

Anche attorno a Roma la situazione dei Goti si andava deteriorando. Ben 
presto non fu più possibile far giungere i viveri necessari alle guarnigioni di 
Porto, Albano e Centumcellae (Civitavechia), che dovettero essere ritirate. 
Belisario ordinò immediatamente di occupare le tre cittadine ignorando le 

46	 Proc., Bell., 6.6.30. Procopio, probabilmente presente all’incontro nella sua qualità di as-
sessor del generale, riferisce il dialogo senza abbellimenti, come se stesse utilizzando de-
gli appunti presi in diretta.
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proteste di Vitige, che lo accusò di aver violato gli accordi e minacciò ritor-
sioni: erano parole al vento, e Belisario rispose che si era limitato a prendere 
possesso di capisaldi abbandonati senza aver intrapreso alcuna azione offen-
siva. La tregua venne mantenuta.

La debolezza dei Goti era ormai evidente: era tempo di preparare il colpo 
che li avrebbe costretti ad abbandonare Roma. Belisario, convinto di potersi 
privare di un forte contingente di cavalleria, distaccò Giovanni con circa due-
mila uomini e lo inviò a svernare ad Alba Fucens 47, in posizione strategica-
mente ideale sia per portare aiuto a Roma nell’improbabile caso di una ripre-
sa offensiva nemica, sia e soprattutto per muovere verso nord appena possi-
bile e minacciare le comunicazioni di Vitige con Ravenna oltre lo spartiacque 
appenninico.

L’inverno trascorse senza avvenimenti importanti dal punto di vista mili-
tare. Vitige, sempre più scoraggiato, probabilmente consapevole di quanto 
scarse fossero le speranze di ricevere buone notizie da Costantinopoli, decise 
di tentare di risolvere la situazione con un colpo di mano, ma per tre volte i 
suoi tentativi fallirono 48. Per quanto c’è da dubitare che Roma avesse mai 
corso serio pericolo, si trattava di evidenti violazioni della tregua: Belisario 
colse l’occasione per dar ordine a Giovanni di passare all’offensiva. Il San-
guinarius non aspettava altro: la sua flying column avanzò attraverso il cuore 
della penisola e risalì il versante adriatico lasciando dietro di sé una scia di 
distruzione. Tutte le fattorie di possidenti goti vennero saccheggiate e brucia-
te; un contingente inviato da Vitige a intercettare i duemila cavalieri romani 
venne sorpreso e sbaragliato. Giovanni, contravvenendo a ordini espliciti 
ricevuti da Belisario, decise di avanzare oltre Osimo e Urbino senza averle 
espugnate – erano troppo ben munite, e lui non aveva né gli uomini sufficien-
ti né i mezzi adatti ad assediarle – e puntò audacemente su Rimini, la cui 
guarnigione, nel timore che la popolazione si ribellasse e aprisse le porte ai 
Romani, ripiegò su Ravenna 49. Come nota giustamente Procopio, 

47	 Colonia di diritto latino fondata nel IV secolo a.C., Alba Fucens si trovava in posizione ot-
timamente munita a quasi 1.000 metri di altezza alle pendici meridionali del massiccio del 
Velino. Il sito archeologico si trova oggi nel comune di Massa d’Albe, presso Avezzano, in 
provincia dell’Aquila.

48	 Cfr. Proc., Bell., 6.9.
49	 Cfr. Proc., Bell., 6.10.1-5. Il contingente ostrogoto messo in fuga da Giovanni era agli or-
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«egli non agì in questo modo per un eccesso di fiducia nel proprio 
ardimento: aveva infatti coraggio, ma anche buon senso. Fece invece il 
ragionamento che – come doveva poi accadere – se i Goti avessero saputo 
che un esercito romano era nelle vicinanze di Ravenna, avrebbero all’istan-
te levato l’assedio da Roma, temendo di perdere quella città». 50

dini di Ulitheus, un anziano zio di Vitige; Osimo e Urbino, troppo ben munite, vennero ol-
trepassate da Giovanni, che aveva deciso di puntare tutto sull’effetto psicologico causato 
dalla comparsa della sua colonna a una sola giornata di marcia da Ravenna.

50	 Proc., Bell., 6.10.7.

La sezione della Tabula Peutingeriana comprendente Roma e il centro Italia.
Sono ben visibili il porto alla foce del Tevere, la città di Tibur (Tivoli) 

e l’alto corso dell’Aniene che dà accesso alla dorsale appenninica, 
oltre la quale è indicata anche la cittadina di Alba.



241G. Breccia • La difesa di Roma. Il capolavoro di Belisario, 536-538 AD

Belisario non poté far altro che riconoscere l’eccezionale efficacia dell’a-
zione del suo subordinato: raramente nella storia militare un “approccio indi-
retto” ha avuto un esito più felice, anche se preparato dalla tenace strategia di 
logoramento “romana” del comandante in capo. Vitige, informato della 
minaccia che incombeva sulla capitale – dove la sua sposa Matasunta, che 
non lo aveva mai accettato come consorte degno di lei, sembrava stesse tra-
mando col nemico – decise di abbandonare la lotta. Un anno e nove giorni 
dopo l’inizio dell’assedio, «all’incirca all’equinozio di primavera» 51, i Goti 
appiccarono il fuoco ai loro accampamenti di fronte alle mura di Roma e  si 
misero in marcia verso nord lungo la via Flaminia. Belisario attese che il 
grosso delle forze di Vitige attraversasse ponte Milvio, poi guidò la cavalleria 
dalla porta Pinciana contro la retroguardia nemica, ancora numerosa, che non 
resse a lungo l’urto e si sbandò. Molti guerrieri Goti si gettarono nel Tevere, 
e «siccome portavano le armi» quasi tutti annegarono; molti vennero uccisi 
sul posto o nei campi vicini. Dalla riva destra non giunse alcun aiuto; né 
sarebbe stato possibile, visto che il ponte era affollato di fuggiaschi.  

Roma era salva. A Belisario era riuscito un piccolo miracolo: era stato 
capace di mantenere l’iniziativa strategica pur trovandosi in una situazione di 
grave inferiorità numerica, e quindi costretto a una condotta tattica rigida-
mente difensiva. Scegliendo di difendere Roma, aveva costretto Vitige a 
farne il proprio obiettivo, e lo aveva indotto così a dissipare le proprie risorse 
in una logorante operazione d’assedio per la quale Belisario sapeva, o quan-
tomeno sperava, che il suo avversario non avrebbe avuto a disposizione 
uomini e mezzi sufficienti.

Esistono degli universali strategici che attraversano le epoche e le civiltà. 
Circa mille anni prima della battaglia di Roma il maestro Sun scriveva:

«Chi sa far muovere l’avversario lo costringe ad adattarsi alla propria 
disposizione, e gli offre qualcosa che non può non prendere. Lo fa muove-
re con la speranza di un vantaggio, e con le truppe lo attende al varco». 52

51	 Proc., Bell., 6.10.13. Secondo la datazione qui proposta per l’inizio dell’assedio (21 feb-
braio 537) si tratterebbe del primo marzo del 538.

52	 Sun Tzu, Arte della guerra, V, in G. Breccia (cur.), L’arte della guerra. Da Sun Tzu a 
Clausewitz, Torino, Einaudi, 2009, pp. 8-32, p. 14 (traduzione di Riccardo Fracasso). Co-
me scrivevo nella mia introduzione al volume, uno dei principi fondamentali della celebre 
opera del maestro cinese è «impossessarsi della mente dell’avversario, ovvero ingannarlo, 
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Convincere il nemico di poter ottenere una vittoria dove lo aspetta una 
trappola è un colpo da maestro dell’arte della guerra. Belisario dimostrò di 
possedere la capacità e l’audacia necessarie a mettere in atto una strategia 
raffinata, guidando la controffensiva del suo avversario verso Roma e le sue 
fortificazioni. Era un rischio calcolato: perdere il vantaggio della mobilità pur 
di costringere Vitige a logorare le proprie forze di fronte alle mura dell’Urbe, 
dove la parola sarebbe passata alla tattica. E su quel terreno i nuovi guerrieri 
dell’impero, come Belisario sapeva bene, avrebbero dimostrato di possedere 
un vantaggio decisivo 53.

fargli credere cose che non sono, e indurlo quindi a commettere errori; meglio ancora, a 
seguire una linea operativa dettata dalle nostre stesse false informazioni, e dunque preve-
dibile».

53	 Alcuni autori sono piuttosto scettici riguardo le possibilità di pianificazione strategica in 
età antica e medievale, soprattutto a causa della mancanza di strumenti cartografici suffi-
cientemente precisi. Non c’è alcun dubbio sul fatto che la rappresentazione del territorio 
fosse molto imprecisa rispetto ai nostri standard; ma non era del tutto inadeguata. Come è 
noto, esiste un solo esempio superstite di «carta itineraria» di epoca romana, la cosiddetta 
Tabula Peutingeriana (copia bassomedievale di un originale risalente al tempo di Augu-
sto), dove sono schematizzate le vie di comunicazione dell’impero. Nessun generale del 
terzo millennio secolo sarebbe felice, e forse nemmeno capace di concepire una manovra 
utilizzando uno strumento del genere: ma a ben vedere la Tabula fornisce alcune, anzi qua-
si tutte le informazioni essenziali necessarie alla pianificazione di una campagna, ovvero 
le distanze tra le principali città e centri abitati riportate (con esattezza) in termini di ore di 
marcia, e gli ostacoli maggiori quali fiumi, paludi e catene montuose. Keep it simple è una 
delle regole più preziose dell’arte militare: bisognerebbe dedicare uno studio più appro-
fondito a questo tema, ma la mia impressione è che l’essenzialità della rappresentazione 
cartografica non possa aver creato difficoltà insormontabili ai comandanti dei secoli pas-
sati.
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Memory studies e antropologia del conflitto
Prospettive interdisciplinari sulla guerra nel mondo antico 

di Elena Franchi

Abstract. In this article I focus on memory studies and the anthropology of con-
flict. I review their main heuristic tools and lines of research, offer some reflec-
tions, and analyse several case studies. With respect to memory studies, I do not, 
as is usual, analyse the homeostatic effect of events and phenomena on memories 
of war, but rather the homeostatic effect that war (a war) can have on the memory 
of events and phenomena. I then examine how the anthropology of conflict can 
be used to address four problems in ancient Greek history: the Homeric way of 
fighting; rules of violence; ritual wars; and ambivalence in the lexicon about the 
enemy.

Keywords: memory studies; anthropology of war; anthropology of violence; 
homeostatic effect of wars

1. Introduzione

G li obiettivi dichiarati nel titolo di quest’articolo costituiscono un limi-
te che a seconda dei punti di vista può essere percepito come restrit-
tivo o ampio: restrittivo, perché i memory studies e l’antropologia 

del conflitto rappresentano solo due delle numerose possibilità che sono state 
esplorate in chiave interdisciplinare in riferimento alla storia antica; ampio, 
perché sono state esplorate molto, e, si potrebbe obiettare, questo titolo sareb-
be più adeguato a un libro (che non a un articolo).

Il lettore che sia del secondo avviso verrà subito rassicurato: lo scopo di 
quest’articolo è limitato. Nelle pagine che seguono mi propongo, sia per i me-
mory studies sia per l’antropologia del conflitto, di enucleare alcuni strumenti 
euristici che si sono rivelati fecondi se applicati allo studio della storia antica, 
esporre alcune riflessioni in merito, e proporre alcuni casi di studio. In nessun 
caso si ambisce all’esaustività; l’ambizione è piuttosto quella di introdurre 
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due approcci ai quali sarà dedicata una sezione nei prossimi numeri della rivi-
sta e offrire degli stimoli per futuri approfondimenti. 

In particolare, nel secondo paragrafo approfondirò i memory studies: dopo 
una rapida rassegna dei principali strumenti metodologici e della bibliografia 
più nota,1 proporrò una riflessione e alcuni casi di studio non sulla memoria 
delle guerre, bensì sull’effetto omeostatico che le guerre hanno sulla memoria 
di altri eventi, un tema che a quanto mi risulta non è stato ancora studiato 
in questa prospettiva. Nel terzo paragrafo introdurrò, invece, alcuni filoni di 
ricerca affermatisi nell’antropologia del conflitto, per poi indagarne,2 sulla 
scorta di studi già effettuati, la fecondità in riferimento alla storia antica, e 
suggerire alcune possibilità non ancora esplorate. 

2. Memorie di guerra 

2.1 Memorie individuali e trauma di guerra. Perché ricordare? 

Secondo Gaston Bouthoul, il fondatore della polemologia (la scienza che 
studia i fenomenici sociali e politici correlati alla guerra), le società e gli indi-
vidui hanno la tendenza a dimenticare periodicamente la guerra.3 Bouthoul si 
riferisce alle sofferenze causate dalla guerra e alla propensione, che è soprat-
tutto una necessità, a dimenticarle; non chiama in causa, invece, la nozione 
tecnica di dimenticanza, bensì piuttosto il tentativo di rimozione. Studi com-
parativi più recenti hanno messo in evidenza come questo tentativo di rimo-
zione spesso passi, paradossalmente, attraverso una rielaborazione attiva del 
ricordo, nello specifico nella forma della commemorazione.4 La commemo-

1	 Con un aggiornamento bibliografico e qualche integrazione rispetto agli studi che già ho 
dedicato al tema (cfr. Elena Franchi, «Mediatic Frameworks of Memory in Ancient Ti-
mes» in B. Dignas [ed.], A Cultural History of Memory in the Age of Antiquity, Bloomsbu-
ry Publishing, cdp.)

2	 Sulla definizione di ‘antropologia del conflitto’, cfr. infra, pp. 263-264.
3	 Gaston Bouthoul, Les guerres. Élément de polémologie, Paris 1951, 513ss: “le rythme de 

l’oubli”.
4	 Timothy G. Ashplant et al. (eds.), The Politics of War Memory and Commemoration, Lon-

don 2000, p. 7; Blanka Misic, «Cognitive Aspects of Funerary Commemoration of Sol-
diers and Veterans in Roman Poetovio», in Maurizio Giangiulio, Elena Franchi e Giorgia 
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razione di una guerra interviene sul ricordo individuale della guerra e diviene 
pertanto un mezzo potente di superamento del trauma. Come? Attraverso la 
‘sublimazione’ di un ricordo individuale (il ricordo del soldato, per esempio) 
nel contesto di una memoria collettiva, spesso notevolmente codificata e ri-
tualizzata. La memoria collettiva che sussume quelle individuali, le trasforma 
e continuamente ne è trasformata, è, rispetto al trauma di guerra, terapeutica. 
Non solo: le forme che essa assume sono strettamente connesse al presente 
in cui quella memoria viene coltivata.  Questi e altri meccanismi sono stati 
al centro di ricerche dedicate alla memoria dei conflitti, le quali nell’ultimo 
ventennio si sono moltiplicate.5

2.2 Memory studies

Negli ultimi anni numerose ricerche hanno mostrato la rilevanza dei quadri 
sociali e culturali della memoria dei conflitti. Dalla storia antica a quella con-
temporanea diversi studi hanno esaminato la storia di un conflitto mettendo 
in primo piano le dinamiche memoriali che hanno influenzato la trasforma-
zione e la trasmissione delle narrazioni sullo stesso. Il focus diviene dunque 
il racconto sul conflitto, osservato da un punto di vista diacronico, e in stretta 
relazione al contesto sociale e culturale in cui tale racconto è fruito. Centrale 
per queste ricerche è la nozione di ‘quadri sociali della memoria’ teorizzata 
da Maurice Halbwachs in Les Cadres sociaux de la memoire (Parigi 1925). 
Superando la nozione bergsoniana di memoria (Matière et mémoire, Parigi 
1986), Halbwachs vi mostrò come la forma e il contenuto dei ricordi di un 
individuo sono condizionati dal gruppo sociale in cui l’individuo agisce.6 

Proietti (eds.), Commemorating War and War Dead. Ancient and Modern, Stuttgart 2019, 
pp. 207-218. 

5	 La bibliografia è molto vasta, ed è in parte citata in Elena Franchi, «Memories of Win-
ners and Losers. Historical Remarks on why Societies Remember and Commemorate 
Wars», in Giangiulio-Franchi-Proietti cit., pp. 35-70, n. 1 (p. 35). Ne riporto una se-
lezione in fondo all’articolo, arricchita di alcune integrazioni e di un aggiornamento 
bibliografico.

6	 Sul rapporto tra la nozione di memoria in Sigmund Freud, Henri Bergson e Maurice Hal-
bwachs si veda la bibliografia citata in Elena Franchi, «Memory studies and classics», 
in E. Franchi, G. Proietti (eds.), Guerra e memoria nel mondo antico, Trento 2015, pp. 
39-126, p. 41 e in particolare la bibliografia citate alle nn. 94 e 95.  La bibliografia su 
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L’implicazione in chiave polemologica è che al centro dell’attenzione non 
vi è più la memoria individuale del singolo soldato (o del famigliare che ne 
attende il rientro, per es.: ma non sono questi, chiaramente, gli unici attori 
di un conflitto nonché della sua elaborazione memoriale), bensì la memoria 
collettiva che è cocostruita dalle memorie individuali che a loro volta ne sono 
influenzate. La memoria di una guerra (o di una singola battaglia) si configura 
insomma come un processo dinamico di continuo (ri)adattamento a quadri so-
ciali mai uguali a se stessi nel tempo. Ogni gruppo sociale sarà infatti indotto 
a ricordare o comunque a valorizzare il ricordo di quei dettagli del conflitto 
che hanno un’attinenza con il presente in cui vive, e, viceversa, a dimenticare, 
o a depotenziare altri dettagli che non hanno un’attinenza di pari grado.

La concezione socialcostruttivista della memoria preparò il terreno alla 
scoperta e all’indagine dei quadri culturali della memoria. E’ a Jan e ad 
Aleida Assmann (J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis, München 1992; 
A. Assmann, Erinnerungsräume. Formen und Wandlungen des kulturellen 
Gedächtnisses, München 1999) che si deve l’introduzione del concetto di me-
moria culturale, da distinguersi da quella meramente comunicativa (limitata 
al ricordo di tre generazioni). Non è solo il gruppo sociale a orientare ed 
essere orientato dalle singole memorie individuali: un ruolo parimenti signi-
ficativo è giocato dalla cultura alla quale quel gruppo sociale e (va da sé) 
gli individui che lo compongono fanno riferimento (cultura che a sua vol-
ta ne costituisce quello che Assmann chiama ‘Wissensvorrat einer Gruppe’: 
archivio, repertorio dei saperi di un gruppo)7. La memoria culturale di un 
gruppo preserva (e trasforma) i ricordi che risalgono ben oltre tre genera-
zioni e attraversa con disinvoltura quello che Jan Vansina (De la tradition 
orale. Essai de méthode historique, Tervuren 1961) chiamò il floating gap, un 

Halbwachs è sterminata: mi limito qui a citare Gérard Namer, Halbwachs et la mémoire 
sociale, Paris 2000; Astrid Erll, Kollektives Gedächtnis und Erinnerungskulturen. Eine 
Einführung, Stuttgart 2005; M. Giangiulio, «Do Societies Remember? The Notion of 
‘Collective Memory’: Paradigms and Problems (from Maurice Halbwachs on)», in Gi-
angiulio-Franchi-Proietti cit., pp. 17-33. Ulteriori riferimenti bibliografici in G. Proietti, 
«Memoria collettiva e identità etnica: nuovi paradigmi teorico-metodologici nella ricerca 
storica», in E. Franchi, G. Proietti (curr.), Forme della memoria e dinamiche identitarie 
dell’antichità greco-romana, Trento 2012, pp. 13-41.

7	 Jan Assmann, «Kollektives Gedächtnis und kulturelle Identität», in J. Assmann (Hrsg.), 
Kultur und Gedächtnis, Frankfurt 1988, pp. 9-19, 13.
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passato intermedio collocato tra il passato remoto di una civiltà e il passato 
recente i testimoni del quale sono ancora in vita, e destinato a slittare in avanti 
di generazione in generazione. Le culture orali africane studiate da Vansina 
preservavano storie relative alle origini del gruppo; e di queste storie enfa-
tizzavano i dettagli più attuali, ovvero maggiormente dotati di referenzialità 
rispetto al contesto cronologico (e geografico) in cui è fruita a vario titolo la 
narrazione. Secondo il principio dell’omeostasi individuato da Jack Goody e 
Ian Watt («The Consequences of Literacy», Comparative Studies in Society 
and History, 5, 3 (1963), pp. 304-345) si ricorda ciò che è funzionale: ciò 
che non è funzionale si dimentica (Goody e Watt) o diviene marginale nel 
racconto (Vansina). Di narrazione in narrazione l’enfasi, va da sé, si sposta. 
Dall’analisi di questi meccanismi emerge con chiarezza la singolare interdi-
pendenza tra quadri sociali e culturali: perché la selezione di alcuni elementi 
di una cultura (a detrimento di altri) dipende anche dal gruppo sociale che la 
opera. Un gruppo sociale seleziona quegli elementi del passato che hanno un 
risvolto identitario non solo per l’identità della cultura alla quale appartiene, 
ma anche per il gruppo sociale che assieme ad altri gruppi sociali è attore di 
quella stessa cultura.

Assmann era in primo luogo un egittologo e nelle antiche civiltà individua-
va degli specialisti preposti alla trasmissione della memoria culturale; Vansina 
un africanista che studiava culture orali. In Grecia antica non esistevano spe-
cialisti della memoria collettiva culturale intesa nei termini assmanniani, né 
gruppi elitari che ne avevano il monopolio,8 e la cultura greca arcaica non era 
interamente orale, semmai semiorale.9 Tenuto conto di ciò, la nozione di me-
moria culturale e il principio dell’omeostasi bene si prestano a spiegare alcune 
peculiarità relative alle memorie che gli antichi Greci stessi avevano del loro 
passato arcaico, soprattutto se adattate e integrate con ulteriori strumenti me-

8	 Giangiulio, Do societies remember cit.
9	 Felix Jacoby, Atthis: the Local Chronicles of Ancient Athens, Oxford 1949; Arnaldo Mo-

migliano, «Storiografia su tradizione scritta e storiografia su tradizione orale. Conside-
razioni generali sulle origini della storiografia moderna», in Atti dell’Accademia delle 
Scienze di Torino, 2. Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, 96, 1961-1962, pp. 
186-197; M. Giangiulio (cur.), Erodoto e il ‘modello’ erodoteo. Formazione e trasmissio-
ne delle tradizioni storiche in Grecia, Trento 2005; Nino Luraghi (ed.), The Historians’ 
Craft in the Age of Herodotus, Oxford 2001, con ulteriore bibliografia.
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todologici sviluppati ad hoc:10 il ricordo di eventi arcaici veniva trasmesso e 
manipolato enfatizzando intenzionalmente gli elementi narrativi più rilevanti 
per l’identità collettiva del gruppo che trasmette quello stesso ricordo.11 Il 
gruppo in questione può avere un livello di consapevolezza di tale intenziona-
lità variabile (e anche minimo). 

2.3. La memoria dei conflitti e le identità collettive

Insomma del passato le culture, soprattutto le culture orali e semiorali, 
ricordano quanto è significativo per la loro identità collettiva, a sua volta 
strutturata dai quadri sociali e culturali. L’antropologia dell’incontro (vd. più 
avanti) ha messo in evidenza due modalità particolarmente efficaci (e virulen-
te, verrebbe da dire) di strutturazione dell’identità collettiva: la ‘we identity’ 
e la ‘us-identity’. Mentre la prima si forma in modo aggregativo, la seconda 
presuppone con maggiore forza il confronto con l’altro, secondo una tassono-
mia binaria, potenzialmente alquanto opposizionale.12 È sul terreno mediano 
dell’incontro con un gruppo diverso che un gruppo è portato a definire le 
proprie caratteristiche identitarie.13 Posto che l’incontro con l’altro è sempre 

10	 Oswyn Murray, «Herodotus and Oral History Reconsidered», in Luraghi The Historians’ 
Craft cit., pp. 314-325; Rosalind Thomas, «Herodotus’ Histories and the Floating Gap», in 
Luraghi The Historians’ Craft cit., pp. 198-210; M. Giangiulio, «Memoria, identità, sto-
rie», in M. Giangiulio (cur.), Storia d’Europa e del Mediterraneo: il mondo antico, II. La 
Grecia, III: Grecia e Mediterraneo dall’VIII sec. a.C. all’età delle guerre persiane, Roma 
2007, pp. 17-42.

11	 Hans-Joachim Gehrke, «Mythos, Geschichte, Politik - Antik und Modern», Saeculum, 45 
(1994), pp. 239-264; H.-J. Gehrke, «Mythos, History, and Collective Identity: Uses of the 
Past in Greece and Beyond», in Luraghi The Historians’ Craft cit., pp. 286-313.

12	 Thomas H. Eriksen, «We and Us: Two Modes of Group Identification», Journal of Peace 
Research, 32, 4 (1995), pp. 427-436; Th. H. Eriksen, «Ethnic identity, national identity 
and intergroup conflict. The significance of personal experiences», in Richard D. Ash-
more, Lee Jussim, David Wilder (eds.), Rutgers Series on SelfaAnd Social Identity; Vol. 3. 
Social Identity, Intergroup Conflict, and Conflict Reduction, Oxford 2001, pp. 42-68; Gerd 
Harrie, «European Identity - Implications from the Social Theory of Norbert Elias», in 
Ireneusz Karolewski, Victoria Kaina (eds.), European Identity, Berlin 2006, pp. 59-90, p. 
77; D.G. Yntema, «Material Culture and Plural Identity in Early-Roman Southern Italy», 
in Ton Derks, Nico Roymans (eds.), Ethnic Constructs in Antiquity: The Role of Power 
and Tradition, Amsterdam 2009, pp. 145-166, p. 146; Irad Malkin, A Small Greek World: 
Networks in the Ancient Mediterranean, Oxford 2011, p. 112.

13	 Richard White, The Middle Ground. Indians, Empires and Republics in the Great Lakes Re-
gion 1650-1815, New York 1991 (middle-ground theory); I. Malkin, «Introduction», in I. 
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in misura più o meno variabile anche uno scontro, il conflitto nelle sue diverse 
declinazioni, e dunque anche la guerra, può giocare un ruolo rilevante nella 
costruzione dell’identità collettiva. La memoria collettiva di un conflitto si ri-
vela spesso efficace nell’elaborazione, nella trasmissione e nel consolidamen-
to dei markers dell’identità di un gruppo. Ricordare la guerra può diventare 
una modalità molto efficace per narrare le proprie origini e autolegittimarsi. 
Tra le memorie collettive del passato che svolgono un ruolo fondamentale 
nella costituzione e nel mantenimento di un senso di comune appartenenza 
(e dunque anche nei nazionalismi: Anthony Smith, Theories of Nationalism, 
New York 1971) che passa anche per l’invenzione di determinate tradizio-
ni (Eric J. Hobsbawm, Terence Ranger [eds.], The Invention of Tradition, 
Cambridge-New York 1983) vi sono certamente anche le memorie di guer-
ra, materializzate per es. in cenotafi e monumenti al milite ignoto (Benedict 
Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of 
Nationalism, London 1983). 

La commemorazione e la memoria della guerra potevano dunque avere 
una natura ‘nazionalistica’ e divenire centrali in processi di nation-building 
(George L. Mosse, Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of the World 
Wars, New York 1990). Il ricordo doloroso delle sofferenze in guerra poteva 
essere sublimato attraverso politiche memoriali orchestrate a livello centrale 
e finalizzate all’idealizzazione del conflitto: quest’ultimo viene rappresentato 
(e dunque ricordato) attingendo al paradigma della morte e della resurrezione. 
È in particolare a partire dalla Grande Guerra che l’esperienza di guerra viene 
‘mitizzata’ (George Mosse richiama il concetto di ‘myth of war experience’): 
i morti sul campo di battaglia vengono santificati e la loro commemorazione 
richiama la passione e la resurrezione di Cristo. I rituali di commemorazione 
consolidano un senso di appartenenza, il conflitto commemorato diviene ter-
reno (metaforico) di negoziazione dell’identità collettiva.

Malkin (ed.), Ancient Perceptions of Greek Ethnicity, Harvard 2001, pp. 1-28; I. Malkin, 
«A Colonial Middle Ground: Greek, Etruscan, and Local Élites in the Bay of Naples», in 
Claire L. Lyons, John K. Papadopoulos (eds.), The Archaeology of Colonialism, Los Ange-
les 2002, pp. 151-181; Susan Sleeper-Smith, «Introduction», The William and Mary Quar-
terly, Third Series, 58, 1 (2006), pp. 3-8, p. 3. Ulteriori riferimenti bibliografici in E. Fran-
chi, «Ancient Initiation Wars», in Elena Franchi, Stefano Girola, «Constructing Otherness 
and Past through Creative Mistakes: Ancient Initiation Wars and Contemporary Human Sac-
rifices», in Franchi-Proietti (cur.), Forme della memoria cit., pp. 229-266, pp. 237-251.
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Altrettanto glorioso poteva essere, nella rappresentazione collettiva, il de-
stino individuale del sopravvissuto, per il quale la guerra veniva a rappresen-
tare una sorta di rituale di iniziazione all’età adulta, e come tale veniva trasfi-
gurato nel ricordo collettivo. Il trauma e le sofferenze conseguenti alla guerra 
venivano trasformati, nella memoria collettiva, in un rituale iniziatico: un test 
di valore e resistenza (si vd. più avanti).14 Si tratta a tutti gli effetti di politiche 
di memorie (nel senso tecnico di politics of memory) che sono top-down, ma 
non per questo non fatte proprie dalla società:15 memorie ufficiali, talora con-
trastate da culture memoriali (nel senso tecnico di memoryculture) esercitate 
bottom up.16 Il successo delle une o delle altre è direttamente proporzionale 
al loro potenziale di condivisibilità e dunque alla misura in cui sono (più o 
ancor più) collettive (Paul Ricoeur, La memorie l’histoire l’oubli, Paris 2000). 
Perché acquisiscano una dimensione davvero comunitaria devono avere però 
una dimensione etica e in certi casi cedere il passo a  un “oubli éclairé qui, au 
sens propre du mot, servirait de garde-fou contre une culture forcenée de la 
mémoire mémorisante”17.

2.4. La memoria della guerra e l’effetto omeostatico delle guerre

Le battaglie e le guerre potevano dunque divenire veri e propri lieux de 
mémoire, sia in senso fisico, che in senso metaforico,18 o mnemotopi, per i 
quali è più significativa la convinzione che in un luogo sia accaduto un evento 
piuttosto che la reale ubicazione dello stesso.19 Lo strumentario concettuale 

14	 Franchi, Die Konflikte zwischen Thessalern und Phokern cit.; Franchi, «Memories of 
Winners and Losers» cit.

15	 Karl Kaser, «Introduction», The Balkanistic Forum 1, 2013, National Models of Memory. 
The Russo-Ottoman War 1877-1878, pp. 7-18, 10; Alessandro Salvador, «Nationalism, 
the Politics of Memory and Revisionism: German World War I Veterans and their Trans-
national Relations 319-335», in Giangiulio-Franchi-Proietti cit., pp. 319-335.

16	 K. Michael Prince, War and German Memory: Excavating the Significance of the. Second 
World War in German Cultural Consciousness, Plymouth-Lanham 2009; Jörg Arnold, 
The Allied Air War and Urban Memory: the Legacy of Strategic Bombing in Germany, 
Cambridge 2011.

17	 Paul Ricoeur, La memorie l’histoire l’oubli cit., p. 82.
18	 Pierre Nora, «Between Memory and History: les Lieux de Mémoire», Representations, 

26, (1989), pp. 7-24.
19	 J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frü-

hen Hochkulturen, München 1992, p. 60, che si rifà a M. Halbwachs, La Topographie 
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di cui qui si è fatta una rapida rassegna si rivela fecondo anche nell’antichi-
stica.  Ne ha beneficiato l’analisi di molti conflitti: la guerra di Troia20; le 
guerre messeniche21; le guerre greco-persiane22 e in particolare Maratona23, 
le Termopili24 e Salamina25; i conflitti tra Elei e Pisati26; le guerre tessalo-
focidesi27; la battaglia di  Farsalo28. Il tema è stato studiato in termini più 

légendaire des Évangiles en Terre sainte. Étude de mémoire collective, Paris 1941. Sul-
la distinzione tra lieu de mémoire e mnemotopo si veda, di recente, Jan Z. van Rookhuij-
zen, Herodotus and the Topography of Xerxes’ Invasion. Place and Memory in Greece and 
Anatolia, Berlin and Boston, MA, 2018, parr. 1.3.1 e 1.3.2.

20	 H.-J. Gehrke, «Was heißt und zu welchem Ende studiert man intentionale Geschichte? 
Marathon und Troja als fundierende Mythen», in Gert Melville, Karl-Siegbert Rehberg 
(Hrsgg.), Gründungsmythen – Genealogien – Memorialzeichen. Beitrage zur institutionel-
len Konstruktion von Kontinuität, Köln 2004, pp. 21-37.

21	 Nino Luraghi, The Ancient Messenians. Construction of Ethnicity and Memory, Cambrid-
ge 2008.

22	 per es. David C. Yates, States of Memory: The Polis, Panhellenism, and the Persian War, 
Oxford 2019; G. Proietti, Prima di Erodoto. Aspetti della memoria delle Guerre Persiane, 
Stuttgart 2020.

23	 H.-J. Gehrke, «Was heißt und zu welchem Ende studiert man intentionale Geschichte? 
cit.; Michael Jung, Marathon und Plataiai: Zwei Perserschlachten als “lieux de mémoire” 
im antiken Griechenland, Göttingen 2006; M. Zahrnt, «Marathon- das Schlachtfeld als 
‘Erinnerungsort’, einst und jetzt», in Elke Stein-Hölkeskamp, Karl-Joachim Hölkeskamp 
(Hrsgg.), Erinnerungsorte der Antike: die griechische Welt, München 2010, pp. 114-127; 
Timothy Rood, «From Marathon to Waterloo: Byron, Battle Monuments, and the Persian 
Wars», in Emma Bridges, Edith Hall, Peter J. Rhodes (eds.), Cultural Responses to the 
Persian Wars: Antiquity to the Third Millennium, Oxford 2007, pp. 267-297.

24	 Mischa Meier, «Die Thermopylen.“Wanderer, kommst du nach Sparta”», in H.J. Hölke-
skamp, E. Stein-Hölkeskamp (Hrsgg.), Erinnerungsorte der Antike: die griechische Welt, 
München 2010, pp. 98-113.

25	 Con particolare attenzione alla figura di Temistocle: T. Rood, «‘Je viens comme Thémis-
tocle’: Napoleon and National Identity after Waterloo»,  in Thorsten Fögen, Richard War-
ren (eds.), Graeco-Roman Antiquity and the Idea of Nationalism in the 19th Century: 
Case Studies, Berlin-Boston 2016, pp. 71-110.

26	 M. Giangiulio, «The Emergence of Pisatis», in Peter Funke, Nino Luraghi (eds.), The Pol-
itics of Ethnicity and the Crisis of the Peloponnesian League, Washington 2009, pp. 65-86.

27	 E. Franchi, Die Konflikte zwischen Thessalern und Phokern. Krieg und Identität in der 
griechischen Erinnerungskultur des 4. Jahrhunderts, München 2016; Ead. «Sites of Me-
mory in Ancient Phocis. The Thessalian-Phocian Battles, the Persian Wars, and the Chang-
ing Religious Landscape», in Katja Sporn, Eric Laufer (eds.), Ancient Phokis: New Ap-
proaches to its History, Archaeology and Topography, cdp.

28	 Mark Thorne, «Caesar and the Challenge of Commemorating the Battle of Pharsalia», in 
M. Giangiulio, E. Franchi, G. Proietti (eds.), Commemorating War and War Dead. An-
cient and Modern, Stuttgart 2019, pp. 287-301.
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generali anche da Tonio Hölscher29, Elke Stein-Hölkeskamp e Karl Joachim 
Hölkeskamp30, Angelos Chaniotis31 e Jessica H. Clark e Brian Turner32.

A titolo esemplificativo non riporteremo però qui i casi, ampiamente stu-
diati, in cui la memoria di un conflitto ha subito l’effetto omeostatico di eventi 
non bellici o comunque di elementi spesso non afferenti alla sfera bellica, 
bensì l’effetto omoestatico della guerra sulla memoria di eventi o elementi 
della cultura non bellici. In particolare, esamineremo rapidamente l’effetto 
omeostatico che determinati conflitti hanno avuto sulle storie di origine dei 
Flegii e sulle genealogie di alcuni eroi eponimi (Trifilo, Etolo, Locro).

2.4.1. L’origine dei Flegii

I Flegi erano un antico popolo vissuto in Grecia centrale, responsabile di 
continui attacchi al santuario di Delfi e di depredazioni ai danni dei pelle-
grini che si recavano al medesimo santuario. Il loro eroe eponimo, Flegias, 
è scelto da Dante nell’Inferno quale traghettatore nella palude dello Stige, 
dove sono puniti gli iracondi e gli eretici (VIII canto). Le fonti antiche a noi 
pervenute non tramandano la memoria di una guerra vera e propria nella quale 
i Flegi avrebbero giocato un ruolo di primo piano. Ne sottolineano, piuttosto, 
l’arrogante violenza; la descrizione di quest’ultima attinge, vedremo, a storie 
connesse alla terza guerra sacra (ovvero alla guerra conseguente all’occupa-
zione del santuario di Delfi da parte dei Focidesi, avversata dagli altri mem-
bri dell’anfizionia di Delfi). La memoria degli atti violenti dei Flegii subisce 
dunque processi di omeostasi connessi a una guerra. Ed è in conseguenza di 
questi processi di omeostasi che il luogo di origine dei Flegii viene di volta 
in volta riadattato. Ciò non deve stupire: le origini hanno un potenziale iden-

29	 T. Hölscher, «Images of War in Greece and Rome: Between Military Practice, Public 
Memory, and Cultural Symbolism», JRS 93 (2003), 1-17.

30	 E. Stein-Hölkeskamp, K.-J. Hölkeskamp [Hrsgg.], Erinnerungsorte der Antike: die rö-
mische Welt cit.

31	 A. Chaniotis, «The Ritualised Commemoration of War in the Hellenistic City: Memo-
ry, Identity, Emotion», in Polly Low, Graham Oliver, Peter J. Rhodes [eds.], Cultures of 
Commemoration cit., pp. 41-62.

32	 J.H. Clarke, B. Turner [eds.], Brill’s Companion to Military Defeat in Ancient Mediter-
ranean Society, Leiden-Boston 2017
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titario notevole e vengono pertanto spesso tematizzate nel folclore o nelle 
storie a valenza etnica/nazionale. Non è solo la memoria del luogo di origine 
a subire riadattamenti. Come vedremo, gli atti violenti perpetrati dai Flegii e 
quelli perpetrati dai Focidesi durante la terza guerra sacra attingono al mede-
simo lessico della violenza: un lessico che rimanda a una precisa semiotica 
del conflitto.

La prima menzione di un attacco a Delfi da parte dei Flegi si trova in 
Ferecide (FGrHist 3 F 41 E ap. schol. T Hom. Il. N 302 = 41 c Fowler), che 
scriveva nella prima metà del V secolo a.C.33 Secondo Ferecide, i Flegii erano 
originari di Gyrton, in Tessaglia (il passo è tramandato dalla tradizione scola-
stica all’Iliade):

Φλεγύαι Γόρτυναν κατοικοῦντες παρανομώτατον καὶ ληιστρικὸν 
διῆγον βίον· καὶ κατατρέχοντες γὰρ τοὺς περιοίκους χαλεπῶς ἠδίκουν. 
Θηβαῖοι δὲ πλησιόχωροι ὄντες ἐδεδοίκεσαν <ἂν> καὶ μέχρι πολλοῦ, εἰ 
μὴ ᾽Αμφίων καὶ Ζῆθος οἱ Διὸς καὶ ᾽Αντιόπης ἐτείχισαν τὰς Θήβας. εἶχε 
γὰρ ᾽Αμφίων λύραν παρὰ Μουσῶν αὐτῶι δεδομένην, δι’ ἧς κατέθελγε 
καὶ τοὺς λίθους, ὥστε καὶ πρὸς τὴν τειχοδομίαν αὐτομάτως ἐπέρχεσθαι. 
τούτων μὲν οὖν ζώντων οὐδὲν οἱ Φλεγύαι τοὺς Θηβαίους κακόν ἠδύναντο 
διαθεῖναι· θανόντων δὲ αὐτῶν ἐπελθόντες σὺν Εὐρυμάχωι τῶι βασιλεῖ τὰς 
Θήβας εἷλον. πλείονα δὲ τολμῶντες ἀδικήματα κατὰ Διὸς προαίρεσιν ύπὸ 
᾽Απόλλωνος διεφθάρησαν. οὗτοι δὲ ἐνέπρησαν καὶ τὸν ἐν Δελφοῖς ναὸν 
τοῦ ᾽Απόλλωνος. ἡ ἱστορία παρὰ Φερεκύδει

1 Γυρτῶνα Ribbeck Erbse
I Flegii che abitavano a Gyrton34 avevano uno stile di vita particolar-

mente contrario alle leggi e fraudolento: si muovevano a sud verso le popo-
lazioni vicine e commettevano ingiustizie terribili. I Tebani, che vivevano 
in una regione confinante, ne furono terrorizzati a lungo finché Anfione e 
Zeto, figli di Zeus e Antiope, non hanno cinto di mura Tebe. Infatti Anfione 
aveva una lira donatagli dalle Muse, attraverso la quale incantò le pietre, 
in modo che si mettessero in moto autonomamente per la costruzione del 
muro. E fin quando Anfione e Zeto furono in vita, i Flegii non poterono 

33	 Cfr. George L. Huxley, «The Date of Pherecydes of Athens», GRBS 14, (1973), pp. 137-
143; Paola Dolcetti, Ferecide di Atene. Testimonianze e frammenti, Alessandria 2004, p. 
30; William S. Morison, «Pherekydes of Athens (3)», BNJ 2014; Robert L. Fowler, Early 
Greek Mythography. Vol. 2: Commentary, Oxford 2013, pp. 708-709.

34	 Γόρτuναν va emendato in Γυρτῶνα: cfr. Woldemar Ribbeck, «Zu den Ilias-Scholien», 
RhM, 36 (1881), pp. 131-135, 133; Hartmut Erbse, Scholia Graeca in Homeri Iliadem 
(scholia vetera) recensuit Hartmut Erbse. Volumen tertium scholia ad libros K-X (graece) 
continens, Berlin 1974, ad l.
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nuocere ai Tebani, ma una volta morti i Flegii li attaccarono sotto la guida 
del loro re Eurimaco e presero Tebe. Dato che, come stabilito dai piani di 
Zeus, osarono compiere atti ancor più ingiusti, furono annientati da Apollo. 
Costoro diedero alle fiamme anche il tempio di Apollo a Delfi. La storia è 
tratta da Ferecide. (trad. Franchi)

All’origine tessalica fanno riferimento anche Pindaro e, più tardi, 
Apollodoro; più indirettamente anche Eforo (Demofilo) che però dà spazio 
anche a un’altra versione (come vedremo).35  

Nella sua Guida della Grecia Pausania, che scrive nel II d. C. ma con-
sulta materiali molto più risalenti, ricorda un regno di Flegias a Orcomeno 
in Beozia (9.36.1; cfr. anche 9.9.2). L’idea di un’origine beotica deve essere 
già arcaica: nell’inno omerico ad Apollo (Apoll. 278) ‘la città dei Flegii’ è da 
identificarsi, molto probabilmente, con Orcomeno beotica.36 

Lo stesso Pausania riferisce poi però di un’ipotesi alternativa: i Flegii, scri-
ve, vivono in Focide (10.4.1). Quest’idea risale al più tardi alla seconda metà 
del IV secolo, quando va collocata l’attività di Eforo e del figlio Demofilo37 
(FGrHist 70 F 93 ap. schol. T Hom. Il. N 302) i quali dedicano un breve pas-
saggio all’origine dei Flegii conservato dagli scoli già citati:

ἠὲ μετὰ Φλεγύας] οἱ μὲν Γυρτωνίους, οἱ δὲ τοὺς ἐνοικοῦντας τὴν 
Δαυλίδα τῆς Φωκίδος, οὓς μεγαλήτορας οἱονεὶ δεινορέκτας φησὶ διὰ τὸ 
πεπορθηκέναι τὸν ἐν Πυθοῖ ναόν … ἐπὶ πλεῖον δὲ περὶ αὐτῶν διείλεκται 
῎Εφορος, ἀποδεικνὺς ὅτι τὴν Δαυλίδα καὶ οὐ τὴν Γυρτῶνα ὤικησαν· ὅθεν 
καὶ παρὰ Φωκεῦσι τὸ ὑρβίζειν φλεγυᾶν λέγεσθαι. ἔστι δὲ ταῦτα ἐν τῆι 
τριακοστῆι τῆι Δημοφίλου.

O ai Flegii]: Alcuni ritengono si tratti degli abitanti di Gyrton, altri degli 
abitanti di Daulide in Focide, che ‘Omero’ chiama ‘ardimentosi’ nel senso 
che desiderano cose terribili, dato che hanno distrutto il tempio di Delfi 
... Ma Eforo fornisce informazioni più dettagliate su di loro, dimostrando 

35	 Ephor. FGrHist 70 F 93 ap. schol. T Hom. Il. 13.302; Apollod. 3.41; 118 (cfr. anche 
Pind. P. 3.8ff; schol. A. R. 1.57; Steph. Byz. s.v. Γυρτών). Cfr. E. Franchi, «Die Her-
kunft der Phlegyer und der dritte Heilige Krieg», Hermes. Zeitschrift für klassische 
Philologie 141, (2013), pp. 450-458. Damiano Fermi, «Un’isola per i Phlegyai: Euph. 
CA fr. 115 e [Apollod.] 3.5.5 (41 W.)», Lexis, 30 (2012), pp. 414-431.

36	 La stessa credenza si trova in uno scolio a Euripide e in un altro ai Theriaka di Nican-
dro: schol. Eur. Ph. 638.8; schol. Nic. Th. 685A.1; cfr. anche Eust. Comm. ad Hom. 
Il. 3.474.18.

37	 Victor Parker, «Ephorus (70)», in Ian Worthington (ed.), Brill’s New Jacoby, 2011, ad T 
1.
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che vivevano a Daulide e non a Gyrton. Per questo motivo tra i Focidesi 
φλεγυᾶν significa ὑρβίζειν, ‘commettere un oltraggio’. Queste informazio-
ni si trovano nel XXX libro di Demofilo. (trad. Franchi)

È interessante notare che il frammento che riferisce le ipotesi in merito 
all’origine dei Flegii sia parte di un’opera incentrata sulla Terza Guerra Sacra 
(alla quale avrebbero lavorato sia il padre che il figlio). Nel discorso pubblico 
ateniese e nell’immaginario greco in generale la Terza Guerra Sacra era stata 
causata e caratterizzata dall’empietà e dall’insolente arroganza dei Focidesi. 
Nelle fonti i Focidesi vengono descritti attingendo al medesimo vocabola-
rio con cui sono sempre stati descritti i Flegii: hybris (‘insolenza’), asebeia 
(‘empietà’) e paranomia (‘atteggiamento contrario alle leggi’) ricorrono nelle 
fonti. Insomma, da un lato il bagaglio concettuale e linguistico del passato 
(dei Flegii) venne adottato per descrivere il presente (dei Focidesi); 38 dall’al-
tro, un dettaglio relativo al presente (l’origine focidese degli empi, appunto) 
venne proiettato sul passato, e i Flegii vennero dotati di un pedigree focidese. 
I Flegii, puniti per la loro empietà nei riguardi di Apollo, venivano così a co-
stituire un precedente perfetto (non l’unico, in verità, ma uno dei più efficaci) 
per costruire la colpa dei Focidesi e legittimare la loro punizione. L’apparato 
mitistorico così articolato veniva a essere uno strumento ideale nelle mani di 
Filippo, che nel discorso pubblico sottolineò il proprio ruolo di protettore di 
Apollo dagli empi Focidesi. La memoria della violenza dei Flegii e la memo-
ria della violenza dei Focidesi si configurano secondo una precipua sintassi 
simbolica della violenza: sono descritte attingendo alla medesima semiotica 
del conflitto. Gli elementi strutturali che la caratterizzano sono, appunto, la 
hybris, la asebeia e la paranomia.

38	 Theopomp. FGrHist 115 F 248.2; F 312; Aeschin. 2.131; 135.4; 138.5; 140.7; Dem. 
18.18; 19.21; 73.1; 75; Aeschin. 3.118; Ephor. FGrHist 70 F 94; Callisth. T 27b 
4 (apud Diod.Sic. 16.14.4); Diod.Sic. 16.23.1; 24.5; 27.1; 30.2; 32.2-3; 33.1; 38.2; 
38.6; 56.3; 56.4-5; 56.7-8; 58.1; 60.1-2; 61; 64.2; Paus. 2.3; 3.2; 3.4; 3.10.4; 10.2.1;. 
Si vedano, in particolare, Mika Kajava, “Phlegyan and the Phlegyans, with a No-
te on morphos phlegyas”, Arctos 44, (2010), 123-132; Franchi, «Die Herkunft der 
Phlegyer» cit.
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2.4.2. Parentele fluttuanti di eroi eponimi: Trifilo, Etolo, Locro

Sono numerosi i casi in cui conflitti specifici hanno un effetto omeostatico 
sulle genealogie di eroi eponimi. In questa sede mi concentrerò sugli eroi epo-
nimi di alcuni ethne greci, ovvero di alcune popolazioni greche che vivevano 
in regioni nelle quali il modello organizzativo della polis era secondario ri-
spetto a forme di organizzazione a carattere cantonale e/o ‘federale’.39 Le sto-
rie e le genealogie su questi eroi eponimi venivano adattate di volta in volta a 
esigenze identitarie attuali, talora legate a conflitti. Vediamo qualche esempio.

Partiremo da Trifilo, eroe eponimi dei Trifili. Costoro vivevano in una mi-
coregione che si trovava nella parte meridionale dell’Elide, nel Peloponneso 
occidentale, e si estendeva tra il fiume Alfeo e il fiume Neda.40 Stando alle 
fonti antiche (Thuc. 5.31.5; 5.34.1; Xen. Hell. 6.5.2)41 la Trifilia fu a lungo 
controllata dalla città di Elis che si trovava nella parte occidentale di Elide e 
in età arcaica aveva cominciato a espandersi acquisendo il controllo su nume-
rose comunità elee (attraverso simmachie o la riduzione in stato periecico).42 

39	 Sulle nozioni di stato cantonale e di stato federale in riferimento alla Grecia antica si ve-
da M. Giangiulio, «Al di là di Sparta e Atene», in Giangiulio (ed.), Storia d’Europa e del 
Mediterraneo cit., pp. 437-464; e, più di recente, Chiara Lasagni, Le realtà locali nel mon-
do greco Ricerche su poleis ed ethne della Grecia occidentale, Alessandria 2019, pp. XVI-
XVIII con bibliografia precedente.

40	 Cfr. in proposito Thomas H. Nielsen, Arkadia and its Poleis in the Archaic and Classical 
Periods, Gӧttingen 2002, pp. 233-247.

41	  Nielsen, Arkadia and its Poleis cit., p. 233.
42	 Peter Siewert, «Die neue Bürgerrechtsverleihung der Triphylier aus Mázi bei Olympia», 

Tyche, 2 (1987), pp. 275-277, p. 276; P. Siewert, «Symmachien in neuen Inschriften von 
Olympia. Zu den sogenannten Periöken der Eleer», in Luciana Aigner Foresti (ed.), Fe-
derazioni e federalismo nell‘Europa antica, Milano 1996, pp. 257-264; Joachim Ebert, 
Peter Siewert, «Eine archaische Bronzeurkunde aus Olympia mit Vorschriften für Ring-
kampfer und Kampfrichter», in J. Ebert (ed.), Agonismata. Kleine philologische Schriften 
zur Literatur, Geschichte und Kultur der Antike, Stuttgart 1997, pp. 200-236; James Roy, 
«The Perioikoi of Elis», in Mogens Herman Hansen (ed.), The Polis as an Urban Centre 
and as a Political Community. Acts of the Copenhagen Polis Centre 4, Copenhagen 1997, 
pp. 282-320, pp. 292-293; J. Roy, «Les cités d’Élide», in J. Renard, Le Péloponnèse, Ren-
nes 1999, pp. 151-176, p. 155; Jim Roy, Damien Schofield, «IvO 9: a New Approach» 
Horos, 13, (1999), pp. 155-165; J. Roy, «The Synoikism of Elis», in Th. H. Nielsen, Even 
More Studies in the Ancient Greek Polis, Stuttgart 2002, pp. 249-264, p. 252; Th. H. Niel-
sen, Arkadia and its Poleis cit., p. 239; Massimo Nafissi, «Elei e Pisati. Geografia, storia e 
istituzioni politiche della regione di Olimpia», Geographia Antiqua, 12 (2003), pp. 23-55, 
p. 25; C. Ruggeri, Gli stati intorno a Olimpia. Storia e costituzione dell’Elide e degli sta-
ti formati dai perieci elei (400–362 a.C.), Stuttgart 2004, pp. 18, 64-65. Cfr. anche Thuc. 
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I Trifilii ottennero l’autonomia dopo la guerra tra Sparta e Elis, da datarsi 
probabilmente intorno al 400 a.C.:43 Spartani ed Elei erano stati a lungo in 
rapporti amichevoli ma la loro alleanza aveva cominciato a incrinarsi nel cor-
so della guerra archidamica al punto che dopo la pace di Nicia gli Elei si erano 
schierati assieme ad altri nemici di Sparta contro la stessa.44 Sbaragliata Atene 
nella guerra del Peloponneso, Sparta intraprese una spedizione vittoriosa con-
tro Elis, che fu costretta a concedere l’autonomia alle zone che fino ad allo-
ra aveva controllato (seppur, in certi casi, con un’intensità intermittente: cfr. 
Hdt. 9.28.4).45 È a questo periodo che risale la prima attestazione a noi nota 
del coronimo Triphylia e dell’etnico Triphylioi: per effetto della guerra tra 
Spartani ed Elei i Trifili avevano inventato la propria identità (autonoma dagli 
Elei).46 L’indipendenza dei Trifilii era garantita dagli Spartani, i quali però 
subirono una dura disfatta a Leuttra a opera dei Tebani. Pur di non ricadere 
sotto il controllo degli Elei, i Trifili a questo punto entrarono nella Lega arca-
dica.47 A questo periodo risale la prima attestazione a noi pervenuta dell’eroe 
eponimo Trifilo, menzionato su di una dedica apposta a un monumento che gli 
Arcadi dedicano a Delfi (FdD 3.1.3=CEG 824= Jacquemin nr. 66)48 descritto 

5.31.2–4.
43	 Xen. Hell. 3.2.30-1; Diod.Sic. 14.34.1; Paus. 3.8.5. Cfr. Caroline Falkner, «Sparta and 

the Elean War, ca 401/400 B.C.: Revenge or Imperialism?», Phoenix 50, (1996), pp. 17-
25; Guido Schepens, «La guerra di Sparta contro Elide», in Eugenio Lanzillotta (cur.), 
Ricerche di antichità e tradizione classica, Tivoli 2004, pp. 1-89, pp. 73-85; C. Ruggeri, 
Gli stati intorno a Olimpia cit., p. 16 nn. 1-2; J. Roy, «The Spartan-Elean War of c. 400», 
Athenaeum, 97 (2009), pp. 69-86; M. Kõiv, «Cults, Myths and State Formation in Archaic 
Argos», in Peter Espak, Märt Läänemets, Vladimir Sazonov (eds.), When Gods Spoke. Re-
searches and Reflections on Religious Phenomena and Artefacts, Tartu 2015, pp. 125-164, 
p. 356; Th. H. Nielsen, «Can ‘federal sanctuaries’ be identified in Triphylia and Arkadia?», 
in Peter Funke, Matthias Haake (eds.), Greek Federal States and Their Sanctuaries, Stutt-
gart 2013, pp. 227-244, p. 131.

44	 Cfr. C. Falkner, «Sparta and Lepreon in the Archidamian War. (Thuc. 5.31.2-5)», Histo-
ria, 48 (1999), pp. 385-394.

45	 Nielsen, «Can ‘federal sanctuaries’ be identified» cit., p. 232.
46	 C. Ruggeri, «Triphylia from Elis to Arcadia», in P. Funke, N. Luraghi (eds), The Politics 

of Ethnicity cit. (p.1 n. 1)
47	 Xen. Hell. 7.1.33
48	 Maria Pretzler, «Arcadia: Ethnicity and Politics in the fifth and fourth centuries», in 

N. Luraghi, P. Funke (eds.), The Politics of Ethnicity cit., pp. 86-109; Michael Scott, 
« Constructing identities in sacred inter-state space: the case of the Arcadian monument 
at Delphi», in Oliva Menozzi et al. (eds.),  SOMA 2005: Proceedings of the IX Sympo-
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anche da Pausania, che lo ascrive nello specifico ai Tegeati (10.9.5):
 [5] ἐφεξῆς δὲ Τεγεατῶν ἀναθήματα ἀπὸ Λακεδαιμονίων Ἀπόλλων 

ἐστὶ καὶ Νίκη καὶ οἱ ἐπιχώριοι τῶν ἡρώων, Καλλιστώ τε ἡ Λυκάονος 
καὶ Ἀρκὰς ὁ ἐπώνυμος τῆς γῆς καὶ οἱ τοῦ Ἀρκάδος παῖδες Ἔλατος καὶ 
Ἀφείδας καὶ Ἀζάν, ἐπὶ δὲ αὐτοῖς Τρίφυλος: τούτῳ δὲ ἦν οὐκ Ἐρατὼ 
τῷ Τριφύλῳ μήτηρ, ἀλλὰ Λαοδάμεια ἡ Ἀμύκλα τοῦ ἐν Λακεδαίμονι 
βασιλεύσαντος: ἀνάκειται δὲ καὶ Ἔρασος Τριφύλου παῖς.

Seguono nel santuario le offerte dei Tegeati dalla vittoria sugli Spartani, 
Apollo e Nike, e gli eroi indigeni, Callisto figlia di Licaone e Arcade, epo-
nimo della regione Arcadia, e i figli di Arcade, Elato, Afidante e Azan, e, 
dopo di questi, Trifilo, di cui era madre non Erato ma Laodamia figlia di 
Amicla, re di Sparta; altra offerta è la statua del figlio di Trifilo Eraso. (trad. 
Bultrighini-Torelli 2017)

Il complesso monumentale annovera Trifilo tra i figli di Arcas: insomma 
Trifilo viene fatto discendere dall’eroe eponimo degli Arcadi. In questa mani-
polazione della discendenza di Trifilo si intravede chiaramente l’effetto ome-
ostatico che hanno avuto la battaglia di Leuttra e la conseguente adesione dei 
Trifilii al koinon degli Arcadi.

E c’è di più. Pausania specifica che Trifilo è discendente per parte materna 
di Amicla, re di Sparta. La discendenza per via materna potrebbe essere stata 
inventata in connessione con la tradizione sulla colonizzazione della Trifilia a 
opera dei Minii fuoriusciti da Sparta  (Hdt 4.148)49 oppure essere conseguenza 
dell’effetto omeostatico che sulle genealogie di Trifilo ha esercitato la già ci-
tata guerra tra Sparta ed Elide del 400, in occasione della quale i Trifilii furono 
liberati dagli Spartani.50 Una terza ipotesi plausibile potrebbe essere che ven-
ne inventata in connessione con la tradizione sulle incursioni peloponnesiache 
dei Minii e poi valorizzata ai tempi della guerra con Sparta.

La parentela di Etolo, eroe eponimo degli Etoli, con Endimione, re di 
Elis, rappresenta un caso simile, ma per certi versi differente: le parentele 

sium on Mediterranean Archaeology, Chieti, 25-26 February 2006, Oxford 2008, pp. 431-
438; Joseph W. Day, « Dedications in Dialogue», in Werner Eck, Peter Funke (Hrsgg.), 
Öffentlichkeit – Monument - Text. XIV Congressus Internationalis Epigraphiae Graecae 
et Latinae 27. – 31. Augusti MMXII. Akten (CIL Auctarium ser. nova, vol. IV), Berlin 2014, 
pp. 611-612; Umberto Bultrighini, Mario Torelli, Pausania, Guida della Grecia X, Mila-
no 2017, ad 10.9.5. (pp. 283-287) con ulteriore bibliografia.

49	 Bultrighini, Torelli, Pausania, Guida della Grecia X cit., ad 10.9.5 (p. 286).
50	 Ruggeri, «Triphylia from Elis to Arcadia» cit.
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cangianti di Etolo esemplificano una tipologia di effetto omeostatico della 
guerra che non genera una vera e propria invenzione (come nella seconda 
ipotesi a proposito di Trifilo), ma piuttosto una valorizzazione (come nella 
terza ipotesi a proposito di Trifilo). Che Etolo fosse figlio di Endimione è 
infatti già riferito nel Catalogo delle donne pseudoesiodeo (fr. 10a.60-63).51 
Abbiamo tuttavia ragione di credere che questa discendenza sia stata enfa-
tizzata e valorizzata nei secoli successivi. Raccontando dei legami tra Etoli 
ed Elei Strabone (10.3.2-4) cita un passo di Eforo (FGrHist 70 F 122a) in 
cui lo storico di Cuma descrive due epigrammi dedicatari iscritti l’uno sulla 
statua di Etolo eretta a Thermos e l’altro sulla statua di Ossilo nell’agorà di 
Elis. Entrambi sostanzierebbero l’ipotesi di un legame tra Etoli ed Elei; in 
particolare, l’iscrizione incisa sulla statua eretta a Thermos riferirebbe che 
Etolo è figlio di Endimione (Χώρης οἰκιστῆρα, παρ᾽ ᾽Αλφειοῦ ποτε δίναις 
θρεφθέντα, σταδίων γείτον᾽ ᾽Ολυμπιάδος, ᾽Ενδυμίωνος παῖδ᾽ Αἰτωλοὶ τόνδ᾽ 
ἀνέθηκαν Αἰτωλόν, σφετέρας μνῆμ᾽ ἀρετῆς ἐσορᾶν). L’erezione delle statue 
viste da Eforo, che scrive tra il 350 e il 330, risale molto probabilmente alla 
succitata guerra tra Elis e gli Spartani, in occasione della quale gli Elei furono 
supportati dagli Etoli. Per effetto di tale guerra la memoria delle parentele con 
Elis venne rafforzata e valorizzata, addirittura materializzata (la statua).52

Altrettanto complesso è il caso di Locro, eroe eponimo dei Locresi. Le sto-
rie su Locro tematizzano un tratto saliente dei Locresi: il fatto che vivessero 
in due distinte regioni, spesso denominate (con un certo margine di appros-
simazione) Locride Ozolia e Locride Opunzia. Le due regioni sono separate 
da due catene montuose, il Parnaso e il Kallidromos, e dalla valle di Cefiso.53 
La Locride Ozolia, che si trova a ovest, si estende da Anfissa al Golfo di 
Corinto, lungo una stretta fascia costiera delimitata dalle pendici occidentali 
del Parnaso e del Korax, nonché dalle regioni Etolia, Doride e Focide (in par-

51	 H.J. Gehrke, «Sull’etnicità elea», Geographia Antiqua, 12 (2003), pp. 5-22, pp. 11-13.
52	 H.J. Gehrke, «Sull’etnicità elea» cit., spec. pp. 11-13; H.J. Gehrke, «Zur elischen Ethni-

zität», in Tassilo Schmitt, Winfried Schmitz, Aloys Winterling (Hrsgg.), Gegenwärtige 
Antike – antike Gegenwarten. Kolloquium zum 60. Geburtstag von Rolf Rilinger, Olden-
bourg, München 2005, pp. 17-47, pp. 29-33; e Fowler, Early Greek Mythography 2 cit., 
pp. 132-134 per una discussione complessiva della tradizione.

53	 José Pascual, «The Ancient Topography of the Epicnemidian Locris», in José Pascual, 
Maria-Foteini Papakonstantinou (eds.), Topography and History of Ancient Epicnemidian 
Locris, Leiden and Boston 2013, pp. 65-200.
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ticolare, da Delfi). A partire dal IV secolo si organizza nella forma di un koi-
non, uno ‘stato federale’, la cui sede si trova nel centro di Physkeis. La regio-
ne orientale della Locride confina invece con la Focide orientale e la Beozia e 
con la catena del Kallidromon, e comprende le cime del monte Knemis e del 
Chlomo.54 Anch’essa si trova su una fascia costiera, protesa verso il mare, di 
fronte al Golfo di Malia e all’isola di Eubea. È a sua volta divisa in due parti 
dal monte Knemis: a nordovest dello stesso si trova la Locride epicnemide, a 
sudest la Locride ipocnemide.55 Il centro dominante di quest’ultima è la città 
di Opous, ragion per cui la Locride orientale viene chiamata, dalle fonti anti-
che stesse, Locride Opunzia.

Alcune tradizioni molto probabilmente prodotte dai Locresi stessi tentano 
di spiegare questa particolarità geografica attraverso le storie e le genealogie 
dell’eroe eponimo, Locro. Alle vicende che lo riguardano dedica alcuni versi 
Pindaro nella nona Olimpica, dedicata al lottatore Efarmosto, originario di 
Opous e composta tra il 468 e il 466.56 Zeus rapì la figlia di (uno sconosciuto) 
Opous, dalla terra degli Epei (il nome omerico degli Elei); giacque con lei e 
poi la portò a Locro, affinché costui non morisse senza discendenti. Al figlio 
(adottivo) vene dato il nome del nonno materno, Opous, al quale Locro dà 
una città e un popolo da governare (πόλιν δ᾽ ὤπασεν λαόν τε διαιτᾶν): gli 
lascia il regno della Locride Opunzia. Come è stato messo in evidenza,57 l’en-
fasi di Pindaro sulla risposta entusiasta di Locro alla nascita di Opous junior 

54	  Pascual, «The Ancient Topography» cit., pp. 171-173.
55	 Th. H. Nielsen, «Epiknemidian, Hypoknemidian, and Opountian Locrians. Reflections on 

the Political Organisation of East Lokris in the Classical Period», in Pernille Flensted-Jen-
sen (eds.), Further Studies in the Ancient Greek Polis, Stuttgart 2000, pp. 91-120.

56	 Cfr. Simon Hornblower, Thucydides and Pindar. Historical Narrative and the World of 
Epinikian Poetry, Oxford 2004, p. 167 n. 146 con status quaestionis e bibliografia prece-
dente; cfr. in particolare Ulrich v. Wilamowitz, Pindaros, Berlin 1922, p. 348 n. 3.

57	 Karl Giesen, «Plutarch’s Quaestiones graecae und Aristoteles’ Politien», Philologus, 60 
(1901), pp. 446-471, p. 466; Wilamowitz, Pindaros cit., p. 359; G.L. Huxley, Pindar’s Vi-
sion of the Past, Belfast 1975, p. 31; Douglas E. Gerber, A Commentary on Pindar Olympi-
an Nine, Stuttgart 2002, p. 49; Giambattista D’Alessio, «Ordered from the Catalogue: Pin-
dar, Bacchylides and Hesiodic Genealogical Poetry» in Richard Hunter (ed.), The Hesiodic 
Catalogue of Women: Constructions and Reconstructions, Cambridge 2005, pp. 217-238; 
Emilio Suárez de la Torre, «Les mentions généalogiques chez Pindare», Kernos[Online], 
19 (2006) URL: http://journals.openedition.org/kernos/435; DOI: 10.4000/kernos. 435, p. 
15. Ulteriore bibliografia e discussione in E. Franchi, «Genealogies and Violence. Central 
Greece in the Making», in Hans Beck, Fabienne Marchand (eds.), The Dancing Floor of 
Ares, AHB Supplemental Volume 1, 2020, pp. 137-165, spec. pp. 142-145.
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può essere connessa a una tradizione precedente in cui il rapporto tra i due è 
tutt’altro che idilliaco e alla quale Pindaro sta reagendo. Data la tendenza di 
Pindaro a inserirsi nella tradizione, è interessante notare che qui sta riportando 
una nuova storia: si riferisce a “nuovi canti” (ὕμνων νεωτέρων, ll. 47-8).  In 
effetti è a un vero e proprio conflitto tra Locro e Opous che farebbe riferimen-
to Aristotele secondo Eustazio (561 ll. 14-20 Rose, citato più ampiamente da 
Gigon come fr. 574) che ne riporta le parole:

οἱ δὲ παλαιοί φασι καὶ ταῦτα· Ἀμφικτύονος καὶ Χθονοπάτρας ἀπόγονος 
Φύσκος, οὗ Λοκρός, ὧν ἀπὸ μὲν Φύσκου Φύσκοι πρώην, ἀπὸ δὲ Λοκροῦ 
Λοκροὶ οἱ αὐτοὶ ὠνομάσθησαν· Λοκροῦ δὲ Ὀποῦς, πρὸς ὃν διενεχθεὶς 
ὁ πατὴρ Λοκρὸς ἐᾷ μὲν ἄρχειν ἐκεῖνον, αὐτὸς δὲ οἰκεῖ τὰ πρὸς ἑσπέραν 
τοῦ Παρνασσοῦ ἔχων ὑφ’ ἑαυτὸν τοὺς ἐκεῖ οἳ Ἑσπέριοί τε καὶ Ὀζόλαι 
ἐκαλοῦντο.

Gli antichi riferiscono anche queste informazioni: che Fisco è discen-
dente di Anfizione e Chtonopatra, che da Fisco discende Locro, che gli abi-
tanti di Physkeis vennero chiamati così da Fisco mentre i Locresi in quanto 
tali vennero chiamati così da Locro; Opous era figlio di Locro; avendo 
litigato con Opous, Locro gli permise di prendere il comando, mentre lui 
stesso andò a colonizzare il lato occidentale del Parnaso, regnando lì su 
coloro che sono chiamati sia Esperii che Ozoli. (trad. Franchi)

La vicenda di Locro e Opous, i quali divengono, rispettivamente, ‘re’ degli 
Ozoli e ‘re’ degli Opunzi, sembra fare riferimento a una tradizione che ricon-
duce la divisione tra Locride occidenatle e Locride orientale a un conflitto 
intralocrese, tra due gruppi di Locresi, uno dei quali, molto probabilmente 
quello sconfitto, decide di migrare. Questo conflitto (o la credenza in questo 
conflitto) ha un effetto omeostatico sulle genealogie di Locro e sulla memoria 
delle vicende che lo riguardano: sposa la figlia di Opous, ha un figlio, al quale 
viene dato il nome del nonno e del quale però non è che il padre putativo. Un 
contrasto tra padre e figlio si risolve attraverso la suddivisione della Locride 
in due regioni, a capo delle quali vi sono, rispettivamente, Locro e Opous.

Vi è poi, nelle storie su Locro, un ulteriore elemento riconducibile all’effet-
to omeostatico di un conflitto. La memoria di queste storie viene ulteriormente 
manipolata in conseguenza della pressione che gli Etoli esercitano sugli Ozoli. 
Vediamo meglio. Secondo Rose e Gigon, anche il lemma Φύσκος di Stefano di 
Bisanzio sarebbe ispirato ad Aristotele (fr. 560 Rose= fr. 571 Gigon):

Steph. Byz. s.v. Φύσκος: πόλις Λοκρίδος, ἀπὸ Φύσκου τοῦ Αἰτωλοῦ 
Ἀμφικτύονος τοῦ Δευκαλίωνος ... λέγεται καὶ ἀρσενικῶς ὁ Φύσκος· 
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“Φύσκος δὲ ἀφ› οὗ οἱ Λέλεγες οἱ νῦν Λοκροί.”
Physkos: polis in Locride, dal nome di Pyskos, figlio di Aitolos, figlio 

di Amphiktyon, figlio di Deukalion ... si usa anche il maschile Physkos: 
“Physkos da cui provengono i Lelegi che ora si chiamano Locresi.” (trad. 
Franchi)

Il lemma implica che Locro è figlio di Fisco, come già nel fr. 561 Rose. 
Secondo alcuni studiosi, Stefano non dipende da Aristotele, bensì dalla 
Periodos ghes dello Pseudo-Schimno, 58 il quale a sua volta dipenderebbe da 
Eforo.59 La questione non è dirimente in riferimento al nostro problema: a 
noi qui interessa che in entrambi i casi, che la fonte diretta o indiretta fosse 
Aristotele o Eforo, essa risalirebbe alla seconda metà del IV secolo. Ed è pro-
prio a questo orizzonte cronologico che va ascritta una crescente pressione de-
gli Etoli sugli Ozoli (alcune città locresi sono sotto il controllo degli Etoli).60 
Non molti decenni dopo la Locride occidentale diviene un distretto del koinon 
etolico.61 Le velleità di conquista degli Etoli hanno un effetto perturbante, 
omeostatico sulle genealogie di Locro, che viene reso nipote di Etolo, eroe 
eponimo degli Etoli.

58	 Didier Marcotte, Géographes Grecs. Introduction générale. Pseudo-Scymnos, I,  Pa-
ris 2000, pp. CXXIX-CXXX, 91, 127, 219-220. In realtà, nell’unico codice pervenuto 
in cui questa parte della Periodos ghes è riportata (D =Parisinus suppl. gr. 443), si leg-
ge che il padre (o “predecessore”, a seconda del significato di εἶτα) di Fisco (e figlio 
di Anfizione) è un tale Ἲτωλος (v. 590), una vox nihili che è stato sempre emendata 
in Αἰτωλὸς sulla base del lemma di Stefano. Marcotte, seguito da Martin Korenjak 
(“Pseudo-Skymnos” BNJ 2017), corregge invece in Ἲτωνος, il quale secondo Pausa-
nia (9.1.1; 9.34.1) è il padre di Boiotos (o il figlio, secondo Diod.4.67). Discussione e 
ulteriore bibliografia in E. Franchi, «Genealogies and Violence» cit., pp. 147-148.

59	 Cfr. Jacoby ad l.
60	 William Abbott Oldfather, «Lokris», in RE XIII 1, cc. 1135-1288; Lucien Lerat, Les 

Locriens de l’Ovest. II Histoire, institutions, prosopographie, Paris 1952, cap. VI; P. 
Funke, «Aitolia and the Aitolian League», in Hans Beck, Peter Funke (eds.), Feder-
alism in Greek Antiquity, Stuttgart 2015, pp. 86–117, p. 89; cfr. anche Jacek Rzepka, 
«The Aetolian Elite Warriors and Fifth Century Roots of the Hellenistic Confedera-
cy», in Akme. Studia Historica 4, 1999, pp. 5-34.

61	 See Robert Flacelière, Les Aitoliens à Delphes, Paris 1937, p. 120; Lucien Lerat, Les 
Locriens de l’Ovest. II cit., pp. 66, 117; Joseph B. Scholten, The Politics of Plunder: 
The Aitolians and Their Koinon in the Early Hellenistic Era, 279-217 BC., Berkeley 
and Los Angeles 2000, p. 63ss; Jorge Juan Moreno Hernández, Ignacio M. Pascual 
Valderrama, «The Hellenistic Period (323–146BC)», in Pascual-Papakonstantinou 
(eds.), Topography and History of Ancient Epicnemidian Locris cit., pp. 507-535, 
spec. pp. 531-532; P. Funke, «Aitolia and the Aitolian League» cit., pp. 96, p. 115.



263E. Franchi • Memory studies e antropologia del conflitto

3. Antropologia del conflitto

3 1 Introduzione

Chi scrive è consapevole del margine di arbitrarietà implicato nel riferi-
mento alla categoria di ‘antropologia del conflitto’. Ho operato tale scelta allo 
scopo di comprendere, nella rassegna che segue,  sia gli studi di antropologia 
della violenza sia quelli di antropologia della guerra che quelli di antropologia 
dell’incontro (nella misura in cui ogni scontro è anche un incontro, e vicever-
sa): la prima categoria potrebbe comprendere la seconda ma non necessaria-
mente la terza;62 la seconda una parte della prima ma non necessariamente 
la terza; la terza avrebbe rischiato di far passare troppo in secondo piano la 
dimensione violenta. È chiaro che dietro a queste ‘difficoltà definizionali’63 si 

62	 Sulle difficoltà definizionali che riguardano il concetto di violenza: David Riches, The 
Anthropology of Violence, New York 1986; con riferimento all’antichità: Anna Beltra-
metti, «Pensare, raccontare e rappresentare la violenza. Anche questo abbiamo imparato 
dai Greci?», QS, 60 (2004), pp. 5-45; Fabio Tutrone, «Confini in discesa: Rappresenta-
zioni della violenza e della bestialità nella cultura romana», in Valeria Andò, Nicola Cu-
sumano (cur.), Come bestie? Forme e paradossi della violenza tra mondo antico e disagio 
contemporaneo, Caltanisetta 2010, pp. 209-233. Adotto qui una nozione ampia di vio-
lenza, comprendente la ‘violenza simbolica’: Pierre Bourdieu, Homo academicus, Paris 
1984, spec. p. 42; Michel Foucault, «Le pouvoir, comment s’exerce-t-il?», in Hubert L. 
Dreyfus, Paul Rabinow, Michel Foucault: un parcours philosophique, Paris 1984, pp. 
308-321; Nicole Claude Mathieu, «Quand céder n’est pas consentir: des déterminants ma-
tériels et psychiques de la conscience dominée des femmes et de quelques-unes de leurs 
interprétations en ethnologie», in N.C. Mathieu (dir.), L’Arraisonnement des femmes: es-
sais en anthropologie des sexes, Paris 1985, pp. 169-245. Sulla misura in cui la violenza 
collettiva (e nello specifico la guerra) è strettamente connessa, in forme non ancora del tut-
to acclarate, alla dimensione individuale della violenza, cfr. la bibliografia citata in Fabio 
Dei, «Perché si uccide in guerra? Cosa può dire agli storici l’antropologia», Parolechiave, 
20-21 (1999) [2000], pp. 281-301, pp. 283-284. Importanti contributi all’antropologia del-
la violenza sono, tra gli altri,  Élisabeth Claverie, Jean Jamin, Gérard Lenclud, «Une eth-
nographie de la violence est-elle possible?», Études rurales 95-96: Ethnographie de la 
violence, 1984, pp. 9-22; Françoise Héritier, De la violence I, Paris 2005; Jackie Assayag, 
«La face obscure de la modernité: anthropologie et génocides», L’Homme, 170 (2004), pp. 
231-244; J. Assayag,  «Leçons de ténèbres: violence, terreur, génocides», Les Temps Mo-
dernes, 626 (2004), pp. 275-304; Didien Fassin, «Et la souffrance devint sociale: de l’an-
thropologie médicale à une anthropologie des afflictions», Critique, 1-2, 680-681 (2004), 
pp. 680-681: Frontières de l’anthropologie, pp. 16-29; Michel Naepels, «Quatre questions 
sur la violence», L’Homme 1-2, 177-178 (2006), pp. 487-495.

63	 Trovo particolarmente calzanti le parole di Valeria Andò e Nicola Cusumano, riferite più 
in generale alla violenza: “la difficoltà di approdare ad un regime condiviso di concettua-
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cela un carattere strutturale della guerra, già messo in evidenza da Carl Von 
Clausewitz: la guerra assomiglia a un camaleonte, «weil er in jedem konkre-
ten Falle seine Natur etwas ändert».64

Mi concentrerò, dunque, non solo su guerre ma in generale su conflitti 
intesi come atti di forza violenti che hanno lo scopo di costringere l’avversa-
rio a sottomettersi alla nostra volontà:65 vale a dire, conflitti che implichino 
guerre, battaglie, atti di violenza o scontri/incontri tra popolazioni, comunità, 
gruppi etnici o nazioni diverse, i quali fanno ricorso a un uso della forza letale 
effettivo o potenziale.66 In particolare, in questa sede propongo delle rifles-
sioni sulle potenzialità euristiche che un approccio antropologico allo studio 
di questi conflitti ha per l’analisi di conflitti antichi, e su due diversi piani: da 
un lato sul piano strettamente metodologico (quando cioè una metodologica 
mutuata dall’antropologia si rivela utile a chiarire alcuni aspetti di un proble-
ma storico di storia antica), e dunque euristico in senso stretto; dall’altro sul 
piano comparativo (quando cioè la trattazione di un problema storico di storia 
antica può beneficiare di un’analisi comparativa attingendo a dati etnografici 
interpretati attraverso un approccio antropologico). Tralascerò invece quegli 
studi di antropologia del conflitto che si focalizzano su conflitti diversi da 
quelli elencati sopra (e so che sono numerosi: ma non costituiscono il focus di 

lizzazione” (Andò-Cusumano, Come bestie?, cit., p. VII). Sulla opportunità di accostare 
violenza e guerra, cfr. anche Hans Van Wees (ed.), War and Violence in Ancient Greece, 
London 2000; Moshe Berent, «Anthropology and the Classics: War. Violence, and the 
Stateless Polis», CQ, 50 (2000), pp. 257-289; Jean-Marie Bertrand (ed.), La violence 
dans le mondes grec et romain, Paris 2005.

64	 Carl Von Clausewitz, Vom Kriege, Bonn 198019, p. 212. («rassomiglia al camaleonte per-
ché cambia di natura in ogni caso concreto», Della guerra, trad. di Ambrogio Bollati ed 
Emilio Canevari, Milano 1970, p. 40); cfr. in proposito Daniel Pick, War Machine: The 
Rationalisation of Slaughter in the Modern Age, New Haven 1993, p. 53; Dei, «Perché si 
uccide in guerra?, cit., p. 284. 

65	 C. Von Clausewitz, Vom Kriege, cit., p. 121.
66	 Questa definizione, puramente operativa, è ispirata alle celebri definizioni di Bronislaw K. 

Malinowski («An Anthropological Analysis of War», American Journal of Sociology, 46, 
4 (1941), pp. 521-555, p. 523), Keith F. Otterbein «Internal War. A Cross-Cultural Study», 
American Anthropologist, 70, 2 (1968), pp. 277-289, p. 277 e Brian Ferguson, «Introduc-
tion: Studying War», in Id. (ed.), Warfare, Culture, Environment, Orlando 1984, pp. 1-81, 
p. 59: cfr. in proposito il commento di Luca Jourdan, «Introduzione. Guerra, post-guerra 
e ricerca etnografica», in Antropologia, nuova serie 2, 1 (2015), Etnografie della guerra e 
del post-guerra, pp. 7-23, p. 8.
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questo articolo, né della rivista che lo accoglie).
Fino al Secondo dopoguerra l’antropologia si è occupata poco della guerra 

e della violenza.67 L’interesse per i conflitti era semmai di ordine etnografico: 
si catalogavano e si studiavano oggetti materiali (per es., le parti dell’armatura 
di un dato popolo)68 o repertori di cultura popolare (canti, leggende, racconti, 
o altre forme di folclore di guerra),69 mentre si trascuravano grandi temi come 
per esempio la logistica, le cause, le concause e le conseguenze delle guerre 
(comprese quelle sul lungo periodo, afferenti alle strutture sociali)- in Italia 
in parte anche per effetto dello storicismo idealistico di Benedetto Croce, in 
conseguenza del quale a certi studi folclorici venne rinnegata una dignità che 
andasse oltre la catalogazione o altre funzioni ancillari.70 I ‘grandi temi’ diven-
gono oggetti di congressi e pubblicazioni soprattutto a partire dagli anni ’50,71 

67	 Cfr. Jourdan, «Introduzione. Guerra, post-guerra e ricerca etnografica», cit., pp. 10-11. 
Si potrebbe obiettare che della guerra si occuparono Margaret Mead («Warfare is only an 
Invention», cit.), Bronislaw Malinowski («War and Weapons among the Natives of the 
Trobriand Islands», Man, 20 [1920], p. 10-12; «An Anthropological Analysis of War», 
cit.) e Edward Evan Evans-Pritchard (Colonialismo e resistenza religiosa nell’Africa set-
tentrionale. I Senussi di Cirenaica, Catania 1979): si tratta tuttavia di eccezioni; certo non 
sono le uniche, ma in linea generale “la guerra, nei primi decenni del secolo scorso, era te-
ma secondario per l’antropologia” (Jourdan, «Introduzione. Guerra, post-guerra e ricerca 
etnografica», cit.  p. 11).

68	 Cfr. quanto osservato in Andrew P. Vayda, Anthony Leeds (eds.), «Anthropology and the 
Study of War», Anthropologica, n.s. 3, 2 (1961), pp. 131-133.

69	 Cfr. Fabio Dei, Paolo De Simonis, «Folklore di guerra: l’antropologia italiana e il primo 
conflitto mondiale», Lares. Quadrimestrale di Studi demoetnoantropologici, 78, 3, 2012, 
pp. 405-436 (=F. Dei, P. De Simonis, «Wartime Folklore: Italian Anthropology and the 
First World War», in Reinhard Johler, Christian Marchetti, Mpnique Scheer [eds.], Do-
ing Anthropology in Wartime and Warzones. World War I and the Cultural Sciences in Eu-
rope, Bielefeld 2010, pp. 75-98).

70	 Rappresentano un’eccezione degna di nota gli studi di Agostino Gemelli, per il quale il 
folclore di guerra è di interesse per lo studio delle conseguenze dei conflitti («Constrasti e 
paradossi della guerra. Le conseguenze benefiche della guerra», Vita e Pensiero 1, 1915, 
pp. 525-532); dei fattori della vittoria («I fattori della vittoria», Vita e Pensiero 2, 1915, 
pp. 1-6) o della psicologia del soldato («Psicologia del soldato in guerra», in A. Gemelli, 
Il nostro soldato. Saggi di psicologia militare, Milano 1917, pp. 1-24; La guerra nei gio-
chi dei fanciulli. Appunti di psicologia, Milano 1918). Cfr. Dei, De Simonis, «Folklore di 
guerra», cit.

71	 A questi temi è dedicato per es. il 58. Congresso annuale della American Anthropologi-
cal Association tenuto a Mexico City nel dicembre 1959, i cui atti sono stati pubblicati in 
Anthropologica (vol. 3 n. 2) a cura di Andrew P. Vayda e Anthony Leeds. Va segnalato an-
che il 67. Congresso annuale della stessa società (tenutosi a Washington 1967: per gli Atti, 
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ovvero negli stessi anni in cui la sociologia sviluppa una nuova disciplina, la 
polemologia (cfr. supra);72 a questa svolta contribuirono anche l’influenza cre-
scente del marxismo che guardava a ogni forma di conflitto sociale, nonché 
la disponibilità sempre maggiore di dati provenienti dalle zone più disparate. 
L’antropologia comincia a essere investita di un ruolo cruciale, scientifico e 
politico, in un dibattito pubblico dominato da temi come a esempio la guerra 
in Vietnam.73 Iniziano a moltiplicarsi le pubblicazioni dedicate allo studio del-
la guerra da un punto di vista antropologico74 e si abbandona la distinzione tra 

cfr. Morton Fried, Marvin Harris, Robert Murphy [eds.], War: the Anthropology of Armed 
Conflict and Aggression, New York 1968). Cfr. anche studi come quelli raccolti in Peter M. 
Worsley, «An Analysis of Rebellion and Revolution in Modern British Social Anthropol-
ogy», Science and Society, 25 (1961), pp. 26-37; Leon Brahmson, George W. Goethals 
(eds.), War: Studies from Psychology, Sociology, Anthropology, New York 1964; Elton B. 
McNeil (ed.), The Nature of Human Conflict, New Jersey 1965; Nicholas S. Timasheff 
(ed.), War and Revolution, New York 1965; Fried-Harris-Murphy (eds.), War: the An-
thropology of Armed Conflict, cit. Si vedano anche Max Gluckman, Rituals of Rebellion 
in South-East Africa. The Frazer Lecture 1952. Delivered at the University of Glasgow on 
April 28th, 1953, Manchester 1954; M. Gluckman, Custom and Conflict in Africa, Glen-
coe, Ill. 1955; Victor W. Turner, Schism and Continuity in an African Society: a Study of 
Ndembu Village Life, Manchester, UK 1957; Bernard J. Siegel, Alan R. Beals, «Conflict 
and Factionalist Dispute», Journal of the Royal Anthropological Institute, 90 (1960), pp. 
107- 117; Robert A. LeVine, «Anthropology and the Study of Conflict: An Introduction», 
The Journal of Conflict Resolution 5, 1 (1961), The Anthropology of Conflict, pp. 3-15 
(dedicati però più genericamente all’antropologia del conflitto intesa come antropologia 
dei conflitti sociali).

72	 Il celebre manuale di Bouthoul risale al 1951, mentre risale già al 1945 la fondazione 
dell’Institut française de polémologie. Cfr. Hall Gardner, Oleg Kobtzeff, «General Intro-
duction: Polemology», in H. Gardner, O. Kobtzeff (eds.), The Ashgate Research Compa-
nion to War: Origins and Prevention, Farnham 2012, pp. 1-31; G. Proietti, «Gli antichi e 
la guerra: prospettive di ricerca della polemologia», in E. Franchi, G. Proietti, «Guerra e 
memoria. Paradigmi antichi e moderni, tra polemologia e memory studies», in E. Franchi, 
G. Proietti (cur.), Guerra e memoria nel mondo antico, Trento 2014, pp. 16-125, pp. 16-
39.

73	 Fried-Harris-Murphy (eds.), War: The Anthropology of Armed Conflict, cit.
74	 A titolo d’esempio: Napoleon A. Chagnon, Yanomamö: The Fierce People, New York 

1968; Riches, The Anthropology of Violence, cit.; R. Brian Ferguson, Leslie Farragher, 
The Anthropology of War: a Bibliography, New York 1988; Jonathan Haas (ed.), The An-
thropology of War, Santa Fe 1990; gli studi raccolti in Carolyn Nordstrom, JoAnne Mar-
tin (eds.), The Paths to Domination, Resistance, and Terror, Berkeley 1992 (in partic. C. 
Nordstrom, J. Martin, «The Culture of Conflict: Field Reality and Theory», pp. 3-17), in 
Nancy Scheper-Hughes, Philippe I. Bourgois, Violence in War and Peace: an Anthology, 
Malden, MA 2004, e in Paul Richards, No War, no Peace: An Anthropology of Contempo-
rary Armed Conflicts, Oxford 2005; Stephen P. Reyna, Richard E. Down, Studying War: 
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guerra primitiva e guerra moderna, che confinava gli antropologi nello studio 
della prima;75 si riconosce, altresì, il ruolo dell’immaginario e dei modelli 

Anthropological Perspect, Amsterdam 1994; gli studi raccolti in Antonio De Lauri (cur.), 
War, Antropologia 16, 2013 e in Antropologia, nuova serie Vol. 2, N.1. 2015, Etnografie 
della guerra e del post-guerra. Vanno segnalati anche un filone di studi dell’antropologia 
fisica che dall’analisi dei reperti paletnologici determina la presenza di pratiche violente 
intraspecifiche o guerre in età preistoriche (cfr. la bibliografia citata in Debra L. Martin, 
David W. Frayer [eds.], Troubled Times. Violence and Warfare in the Past, Langhorne, PA 
1997); studi di tipo comparativo e teorico d’ispirazione neoevoluzionista e sociobologica, 
volti a cogliere il nesso causale tra la guerra e determinate condizioni ecologiche, econo-
miche e sociali (cfr. B. Ferguson, «Explaining War», in J. Haas [ed.], The Anthropology 
of War, Santa Fe 1990, pp. 22-50; B. Ferguson, Warfare, Culture and Environment, Orlan-
do 1994; B. Ferguson, Yanomamy Warfare: a Political History, Santa Fe 1995; Carol R. 
Ember, Melvin Ember, «Statistical Evidence for an Ecological Explanation of Warfare», 
American Anthropologist, 84 (1982), pp. 645-649;  C.R. Ember, M. Ember, «Violence in 
the Ethnographic Record: Results of Cross-Cultural Research on War and Aggression», 
in D.L. Martin, D.W. Frayer [eds.], Troubled Times, cit., pp. 1-20); nonché gli studi sulla 
violenza intraspecifica tra primati, anch’ essi condotti a partire da un’impostazione neoe-
voluzionista e sociobiologica, i cui esiti sono ritenuti rilevanti in chiave etnologica (Joseph 
H. Manson, Richard Wrangham, «Intergroup Aggression in Chimpanzees and Humans», 
Current Anthropology, 32, 4 (1991), pp. 369-390; Richard Wrangham, Dale Peterson, 
Demonic Males. Apes and the Origins of Human Violence, London 1996; si veda F. Dei, 
«Perché si uccide in guerra?, cit., pp. 291-292 per una rassegna ragionata; sulla necessi-
tà, al contrario, di distinguere l’aggressività della specie umana dalle altre, cfr. Ralph L. 
Holloway, «Human Aggression: The Need for a Species-specific Framework», Natural 
History, 76 (1967), pp. 40-70), studi ai quali fanno da pendant, nell’antropologia cultura-
le, ricerche che mettono in evidenza modelli culturali già antichi che vanno al di là della 
comparazione (già omerica) tra violenza bestiale e violenza umana, postulando una com-
ponente bestiale nella violenza umana attraverso processi di bestializzazione (Maurizio 
Civiletti, «I Sette contro Tebe di Eschilo e la guerra (e l’assedio) come dimensione della 
bestialità», in Valeria Andò, Nicola Cusumano (cur.), Come bestie?, cit., pp. 19-44 e Mar-
zia Soardi, «Né uomo né bestia. Riflessioni sulla theriotes a partire dal VII libro dell’Etica 
Nicomachea», in V. Andò, N. Cusumano (cur.), Come bestie?, cit., pp. 77-88 con ulteriore 
bibliografia; cf. infra, pp. 268, 269, 274).

75	 Cfr. Jean Bazin, Emmanuel Terray (eds.), Guerres de lignages et guerres d’États en Afri-
que, Paris 1982; Fabio Viti (cur.), Guerra e violenza in Africa occidentale, Milano 2004; 
i quali tuttavia si fermano al periodo coloniale; una svolta era però già stata segnata da 
T. Ranger, Peasant Consciousness and Guerrilla War in Zimbabwe, Oxford 1985, David 
Lan, Guns and Rain. Guerrillas and Spirit Mediums in Zimbabwe, London 1985, B. Fer-
guson, «Anthropology and War: Theory, Politics, Ethics», cit. e Mary Kaldor, Le nuove 
guerre. La violenza organizzata nell’età globale, Roma 1999 che guidano la transizione a 
una sorta di antropologia delle guerre contemporanee; pionieristico Klaus-Friedrich Koch, 
War and Peace in Jalemo: The Management of Conflict in Highland New Guinea, Cam-
bridge 1974. Cfr. i commenti di F. Dei, «Perché si uccide in guerra?, cit., p. 289, e L. Jou-
rdan, «Introduzione. Guerra, post-guerra e ricerca etnografica», cit., p. 13.



268 Fascicolo 1 /N.2 (2020) - Storia militare antica

culturali nella perpetrazione di atti di violenza in generale,76 nonché la misura 
in cui è la guerra stessa a produrre modelli dell’umanità,77 anche attraver-
so processi di culturalizzazione dell’odio finalizzati alla canalizzazione della 
violenza contro una categoria specifica di nemici.78 Tuttavia, il ruolo dell’an-
tropologia stenta tutt’oggi ad affermarsi nella gestione dei conflitti.79 

3.2 Homo homini lupus?

L’essere umano è predisposto per natura alla violenza e alla guerra? Vi 
sono condizioni specifiche che la favoriscono? A queste domande, che inevi-
tabilmente si sovrappongono alla questione, altrettanto complessa, delle cau-
se della guerra, hanno tentato di rispondere diverse discipline. In questa sede 
ci interessano le risposte fornite dall’antropologia culturale (quelle maturate 
nel contesto di altre discipline verranno prese in considerazione solo nella 
misura in cui hanno innescato un dibattito nell’antropologia).

Una pur rapida rassegna delle teorie naturaliste, che ritengono la guerra sia 
da ricondursi a una generica propensione umana all’aggressività e alla violen-
za, non può non prendere spunto dal celebre carteggio tra Albert Einstein e 

76	 D. Riches, The Anthropology of Violence, cit.; Claudio Pavone, Una Guerra civile. Saggio 
storico sulla moralità nella Resistenza, Torino 1991, spec. p. 427; Christian Krohn-Han-
sen, «The Anthropology of Violent Interaction», Journal of Anthropological Research, 50, 
4 (1994), pp. 367-381; Bettina Schmidt, Ingo Schroeder, The Anthropology of Violence 
and Conflict, London 2001; Douglas P. Fry, «Anthropology of War and Peace. Hobbesian 
Beliefs within Science, Scholarship, and Society», in Laura A. McNamara, Robert A. Ru-
binstein [eds.], Dangerous liaisons. Anthropologists and the National Security State, San-
ta Fe, N.M. 2011, pp. 185-201; Maren Tomforde, «Should Anthropologists Provide their 
Knowledge to the Military? An Ethical Discourse Taking Germany as an Example», in L. 
McNamara, R. Rubinstein (eds.), Anthropology and the Military, Boulder/London 2011, 
pp. 77-100.

77	 Mondher Kilani, Guerre et sacrifice. La violence extrême, Paris 2006; per il mondo antico: 
V. Andò, «Cannibalismo e antropopoiesi nella poesia iliadica», in Andò-Cusumano (cur.), 
Come bestie?, cit., pp. 1-18; V. Andò, Violenza bestiale. Modelli dell’umano nella poesia 
greca epica e drammatica, Caltanisetta 2013.

78	 N. Cusumano, «La passione dell’odio e la violenza correttiva. Greci e Cartaginesi in Sici-
lia (409-396 a.C.)», in Andò-Cusumano (cur.), Come bestie?, cit., pp. 141-63.

79	 Cfr. quanto osservato in Alisse Waterston (ed.), An Anthropology of War: Views from the 
Frontline, New York 2009.
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Sigmund  Freud: interpellato dal fisico, convinto per parte sua che una risposta 
possa essere data solo da chi studia gli istinti umani, lo psicanalista non esita a 
confermare il primato della proprio disciplina decretando che “l’uomo alber-
ga in sé il bisogno di odiare e distruggere”80.  In generale, a partire dall’800 
le scienze umane hanno declinato in numerose varianti la teoria hobbesiana 
dell’homo homini lupus.81 Più di recente, prospettive etologiche, neoevolu-
zioniste e sociobiologiche (improntate al darwinismo sociale) hanno sottoli-
neato, seppur con accenti diversi, il ruolo fondamentale che nell’adattamento 
della specie svolge l’aggressività, e la sua conseguente inevitabilità.82 In par-
ticolare, sul versante sociobiologico vanno ricordate le teorie di Napoleon A. 
Chagnon (N.A. Chagnon, Yanomamö: The Fierce People, New York 1968) a 
proposito della guerra cronica fra diversi gruppi Yanomano: costoro la con-
durrebbero con l’inconscio fine di aumentare il proprio successo produttivo 
(procurandosi più donne attraverso la guerra). Le reazioni al principio inna-
tista, sotteso alle impostazioni di cui sopra, furono plurime. In «Warfare Is 
Only an Invention-Not a Biological Necessity» (Asia, 40 (1940), pp. 402-405) 
Margareth Mead sostenne con forza l’idea che la guerra non fosse la conse-
guenza inevitabile di una propensione innata alla violenza, ma un’invenzione 
culturale. Altri studi sottolinearono l’esistenza di società pacifiche.83 In linea 
generale, si può dire che le teorie naturaliste sono state destituite di ogni cre-
dito a partire dagli anni ’80.84 Brian Ferguson ne mise in evidenza anche l’im-

80	 Albert Einstein, Sigmund Freud, Warum Krieg? Ein Briefwechsel, Paris 1933, p. 291, con 
il commento di Kaj Björkqvist, «The Inevitability of Conflict but not of Violence: Theo-
retical Considerations on Conflict and Aggression», in K. Björkqvist, D.P. Fry, Cultural 
Variation in Conflict Resolution to Violence, Mahwah, NJ 1997, pp. 25-36, pp. 26-29, e L. 
Jourdan, «Introduzione. Guerra, post-guerra e ricerca etnografica», cit., p. 11.

81	 F. Dei, «Perché si uccide in guerra?, cit., p. 290 per una rassegna. Cfr. inoltre William Mc-
Dougall, «The Instinct of Pugnacity», in Bramson-Goethals (eds.), War: Studies from 
Psychology, cit., pp. 282-305.

82	 Cfr. per es. André Leroi-Gourhan, Gesture and Speech, Cambridge 1964-1965.
83	 Cfr. Qunicy Wright, A Study of War, Chicago 1942; Koch, War and Peace in Jalemo, cit. 

(una rassegna si trova in Bruce Knauft, «Reconsidering Violence in Simple Human So-
cieties», Current Anthropology, 28 (1987), pp. 457-499. In questi casi l’assenza di guerra 
venne ricondotta a fattori sociali e culturali: nello specifico degli Eschimesi, al processo 
di socializzazione dei bambini e al diverso ruolo che nelle società umane hanno le madri 
(Ashley Montagu [cur.], Il buon selvaggio. Educare alla non-aggressività, Milano 1987).

84	 Cfr. B. Ferguson, «Introduction: Studying War», cit.; cfr. di recente D.P. Fry (ed.), War, 
Peace, and Human Nature: The Convergence of Evolutionary and Cultural Views, New 
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patto politico, specie in termini di propaganda: un’eventuale strumentalizza-
zione di tali teorie avrebbe avuto un effetto preciso sull’opinione pubblica, per 
effetto delle stesse più facilmente persuasa a ritenere inevitabile la guerra.85 

Al principio adattivo hanno fatto riferimento anche le teorie economiciste: 
la scarsità delle risorse e la conseguente concorrenza renderebbe la guerra 
inevitabile e necessaria. Il materialismo culturale di Marvin Harris è para-
digmatico in tal senso: le guerre tra i gruppi Yanomano succitate sarebbero 
condotte per la competizione per le proteine.86 Ferguson fece notare come 
il ricorso al conflitto fosse in questi casi evitabile e spesso, in società più 
evolute, evitato;87 Pierre Clastres osservò, dal canto suo, come in realtà situa-
zioni simili a quelle descritte da Chagnon si verificassero proprio in ‘società 
dell’abbondanza’.

Lo stesso Clastres individua una terza tipologia di teorie della spiegazione 
della guerra, le teorie dello scambio. Sono teorie di impostazione sociologi-
ca, e se ne trova una traccia in Claude Lévi-Strauss per il quale “gli scambi 
commerciali rappresentano guerre potenziali pacificamente risolte, e le guerre 
sono il risultato di transazioni sfortunate”.88 La prospettiva non è aliena da un 
certo determinismo: la guerra è ricondotta a generali strutture sociologiche. Si 
tratta di una prospettiva diffusa negli studi sulle cause della guerra. Va segna-
lata in questo contesto la teoria di Keith F. Otterbein (Feuding and Warfare: 

York 2013.
85	 B. Ferguson, «Anthropology and War: Theory, Politics, Ethics», in D. Pitt, P. Turner 

(eds.), The Anthropology of War and Peace: Perspectives on the Nuclear Age, South Had-
ley 1989, pp. 141-159, p. 148. Sull’impatto sull’opinione pubblica e più in generale sul 
complesso rapporto tra antropologia del conflitto e impegno politico e sociale, cfr. e.g. 
Herbert S. Lewis, «Review of M. Fried, M. Harris, R. Murphy (eds.), War: the Anthropol-
ogy of Armed Conflict and Aggression, New York 1968», American Sociological Review 
34, 2 (1967), p. 266; e con particolare riguardo alla dimensione etica: Claverie-Jamin-Len-
clud, «Une ethnographie de la violence est-elle possible?», cit.; N. Scheper-Hughes, «The 
Primacy of the Ethical: Propositions for a Militant Anthropology», Current Anthropology, 
36, 3 (1995), pp. 409-440.

86	 M. Harris, «Animal Capture and Yanomamo Warfare: Retrospecte and New Evidence», 
Journal of Anthropological Research 40, 1 (1984)”, pp. 183-201; una teoria di impostazi-
one malthusiana si trova anche in Andrew Schmookler, Out of Weakness: Healing the 
Wounds That Drive Us to War, New York 1984.

87	 B. Ferguson, «Anthropology and War, cit., p. 148.
88	 Pierre Clastres, Archeologie de la violence, Paris 1997, p. 40; si veda il commento di F. 

Dei, «Perché si uccide in guerra?», cit., p. 284 in proposito.
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Selected Works of Keith F. Otterbein, Langhorne 1994), secondo il quale i 
legami trasversali (come quelli conseguenti ad alleanze matrimoniali o gli 
scambi di doni) allentano i conflitti, mentre forme di organizzazione sociale 
come le fratrie li aumentano.89

Brian Ferguson per parte sua ha proposto un modello multifattoriale che ri-
conduce la guerra alla compresenza di determinati fattori (ciascuno dei quali, 
preso singolarmente, non è sufficiente), alcuni dei quali sono per esempio: un 
incremento (o, più raramente, un decremento) della popolazione, la scarsezza 
di risorse (risultate o meno dal fattore precedente), strutture della parentela 
(nelle società patrilocali si registrerebbe una maggiore incidenza di guerre 
locali, in quelle matrilocali una maggiore frequenza di guerra esterne) o, in 
alternativa, in società più complesse, i rapporti economici  (in termini di pro-
duzione, distribuzione, consumo; per esempio nella misura in cui  garantisco-
no un surplus tale da permettere a una categoria piuttosto estesa di impegnarsi 
solo militarmente, e a lungo), l’assenza di trade networks (che allentano la 
pressione sulle risorse e dunque prevengono il ricorso alla guerra), le abilità 
in conflict resolution dei leaders politici, nonché modelli culturali specifici. 
Svolgono un ruolo determinante anche fattori storici come per es. l’impatto 
con le civiltà occidentali (che in genere risulta nella pacificazione), e fattori 
legati all’avanzamento tecnologico.90

Lo stesso Clastres propone un ulteriore modello applicabile alle società 
senza stato: in questi contesti la guerra garantirebbe una protezione dell’au-
tonomia del livellamento della società; “la guerra serve a mantenere ogni 
comunità nel proprio stato di indipendenza politica; finché c’è guerra, c’è 
autonomia”91. In questa prospettiva la guerra ostacola la costituzione di un 
sistema politico centralizzato, ed è funzionale a fare in modo che permanga la 
dispersione e l’atomizzazione dei gruppi:

 la guerra primitiva è manifestazione di una logica centrifuga, una logica della sepa-
razione che si esprime periodicamente attraverso il conflitto armato. La guerra serve a 
mantenere ogni comunità nel proprio stato di indipendenza politica: finché c’è guerra, c’è 
autonomia. Questa è la ragione per la quale essa non può, non deve smettere, la ragione 
per la quale la guerra è permanente. La guerra è la più significativa forma di esistenza 

89	 Cfr. L. Jourdan, «Introduzione. Guerra, post-guerra e ricerca etnografica», cit., p. 12.
90	 B. Ferguson, «Anthropology and War: Theory, Politcs, Ethics», cit., pp. 143-147.
91	 P. Clastres, Archeologie de la violence, cit., p. 63.
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della società primitiva nella misura in cui quest’ultima si distribuisce sul territorio in uni-
tà sociopolitiche eguali, libere e indipendenti: se i nemici non esistessero, bisognerebbe 
inventarli.92

Sono numerosi gli esempi possibili per l’attinenza di questo tema allo stu-
dio della violenza e della guerra presso gli antichi Greci. Ne selezionerò alcu-
ni, consapevole del fatto che meriterebbero spazio anche altri.

Uno dei problemi che ha dominato il dibattito sulla guerra degli antichi 
Greci è se e in che misura la guerra fosse ritenuta un fatto naturale e perma-
nente dagli antichi Greci stessi. La celebre affermazione di Platone nelle Leggi 
(626a), per il quale la ‘pace’ non è altro che un nome, dato che ogni polis è, 
per una legge di natura, impegnato perennemente in una guerra informale con 
ogni altra polis (ἣν γὰρ καλοῦσιν οἱ πλεῖστοι τῶν ἀνθρώπων εἰρήνην, τοῦτ᾽ 
εἶναι μόνον ὄνομα, τῷ δ᾽ ἔργῳ πάσαις πρὸς πάσας τὰς πόλεις ἀεὶ πόλεμον 
ἀκήρυκτον κατὰ φύσιν εἶναι) è spesso chiamata in causa da quanti, anche 
sulla scorta degli studi di Jean-Pierre Vernant e Yvon Garlan,93 sostengono che 
la guerra fosse lo status abituale e normale nell’antica Grecia, per non dire na-
turale (cfr. κατὰ φύσιν). La lettura tradizionale di questo passo è stata tuttavia 
rimessa in dubbio da Hans Van Wees e da Simon Hornblower in due distinti 
studi.94 L’ipotesi per cui le poleis greche siano per natura in uno stato di guerra 
permanente sarebbe stata avanzata sul piano puramente teorico. Molte fonti 
mostrerebbero al contrario un atteggiamento ambivalente nei riguardi della 
guerra, e trasparirebbe piuttosto la convinzione che i Greci fossero meno bel-
licosi dei Romani,95 presso i quali la pace può essere e avere senso solo perché 

92	 Ibid.
93	 Cfr. Bruno Keil, Eirene. Eine philologische-antiquarische Untersuchung, Leipzig 1916; 

Jacqueline de Romilly, «Guerre et paix entre cités», in Jean-Pierre Vernant (éd.), Problè-
mes de la guerre en Grèce ancienne, Paris 1968, pp. 207-220, p. 274ss;  Eric A. Havelock, 
«War as a Way of Life in Classical Culture», in Etienne Gareau (ed.), Classical Values and 
the Modern World, Ottawa 1972, pp. 14-78; J.-P. Vernant, Mito e società nell’antica Gre-
cia, Torino 1981 (Paris 1974), spec. 23; Yvon Garlan, Guerra e società nel mondo antico, 
Bologna 1985 (Paris 1972).

94	 Hans van Wees, Greek Warfare: Myth and Realities, London 2004, pp. 38-39; S. Horn-
blower, «Warfare in Ancient Literature: The Paradox of War», in Philip Sabin, Hans van 
Wees, Michael Whitby (eds.), The Cambridge History of Greece and Roman Warfare. Vol. 
I: Greece, the Hellenistic World and the Rise of Rome, Cambridge 2007, pp. 22-53, p. 27ss. 
Cfr. però anche John Rich, Graham Shipley (eds.), War and Society in the Greek World, 
London 1993; Pascal Payen, Les revers de la guerre en Grèce ancienne, Paris 2012.

95	 Cfr. Plut. Sert. con commento di S. Hornblower, «Warfare in Ancient Literature, cit., p. 
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generata dalla guerra.96 L’ «immanenza della guerra nella storiografia greca»97  
influisce sulla nostra idea che la quotidianità degli antichi Greci fosse domi-
nata dal conflitto. Le opinioni in merito non sono unanimi.98 E’ interessante 
notare, in proposito, come l’antropologia della guerra abbia cominciato a ri-
flettere sulla misura in cui convinzioni preconcette sulla presunta immanenza 
della guerra abbiano spesso condizionato gli studiosi nel riconoscere situazio-
ni di guerra laddove invece sono de facto scarsamente documentate: è celebre 
lo studio di Douglas P. Fry («Anthropology of War and Peace. Hobbesian 
Beliefs within Science, Scholarship, and Society», in Laura A. McNamara, 
Robert A. Rubinstien [eds.], Dangerous liaisons. Anthropologists and the 
National Security State, Santa Fe, N.M. 2011, pp. 185-201) sulle scene di 
pittura parietale frequenti nella terra di Arnhem che furono indebitamente 
interpretate come scene dei guerra da Paul Taçon e Cristopher Chippindale 
(«Australia’s Ancient Warriors: Changing Depictions of Fighting in the Rock 
Art of Arnhem Land», Cambridge Archaeological Journal, 4 (1994), pp. 211-
248), ma che in realtà rappresentano due o tre figure poste una di fronte alle 
altre in un duello che ha tratti fortemente ritualizzati e non prevedono uno 
scontro bellico.99

La stessa immanenza è anche connessa (per non dire interdipendente) a un 
altro problema, ovvero la misura in cui gli antichi Greci stessi fossero convin-
ti che alla guerra l’uomo fosse portato per natura, come sembra implicare il 
passo di Platone di cui sopra.100 In linea generale, l’anthropinon non esclude 

27.
96	 Sull’immanenza della guerra nel mondo romano, cfr. Michaela Kostial, Kriegerisches 

Rom? Zur Frage von Unvermeidbarkeit und Normalität militärischer Konflikte in der rö-
mischen Politik, Stuttgart 1995, e, di recente, Giovannella Cresci Marrone, «La guerra in 
Roma. Discorsi ai soldati e discorsi dei soldati», in Alice Bonandini, Elena Fabbro, Filip-
pomaria Pontani (cur.), Teatri di guerra. Da Omero agli ultimi giorni dell’umanità, Mila-
no-Udine 2017, pp. 157-171.

97	 Marco Bettalli, «Guerre tra polemologi. Dodici anni di studi sulla guerra nel mondo gre-
co antico 1998-2009» QS,  73 (2011), pp. 235-308, p. 250.

98	 Cfr. M. Bettalli, «Guerre tra polemologi», cit. 249-251 (con una rassegna ragionata delle 
diverse posizioni).

99	 Cfr. già R.M. Berndt, C. Berndt, The World of the First Australians: Aboriginal Tradi-
tional Life, Past and Present, Canberra 19965, p. 362.

100	 Come è noto, Platone fornisce in realtà una spiegazione più articolata, multifattoriale e per 
certi versi deterministica (alcuni elementi della quale si trovano nel modello di B. Fergu-
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la violenza,101 e la violenza perpetrata dall’uomo non è dunque un tratto be-
stiale dell’uomo: è umana in tutto e per tutto, anche quando viene descritta 
attraverso paragoni con il mondo animale (come accade di sovente in Omero: 
l’impeto soverchiante della forza di Achille è paragonato per es. a quello di 
un leone)102. Per converso, la theriotes riguarda solo gli esseri umani malati o 
menomati.103 

Al di là del carattere pervasivo o meno della guerra, gli antichi hanno 
anche riflettuto sulle cause. La celebre teoria delle cause della Guerra del 
Peloponneso, distinte tra cause a breve termine (i casus belli immediati) e 
cause di lunga durata (la crescita della potenza ateniese e il suo dinamismo) 
ha, oltre alle note dimensioni politiche ed economiche104, una dimensione 
antropologica che qui descriveremo attingendo alle efficaci parole di Ugo 
Fantasia105:

«Nell’antropologia tucididea, imperniata sul concetto di una natura umana 
sempre uguale a se stessa, il comportamento degli uomini è influenzato dal-
le condizioni ambientali e dalle circostanze socio-politiche. Un turbamento 
dell’ordine normale delle cose si ripercuote su di esso con un effetto che 
tende alla disgregazione della comunità di cui essi fanno parte.[...] È esatta-

son, «Anthropology and War: Theory, Politcs, Ethics», cit.): cfr. Leg. 678-9; 686-9; 829; 
Prot. 321d-322c; Leg. 681c; Rep. 351; 369-75 (spec. 373d); 557b; Menex. 242-3. Si veda-
no, per es., Martin Ostwald, «Peace and War in Plato and Aristotle», Scripta Classica Is-
raelica: Yearbook of the Israel Society for the Promotion of Classical Studies, 15, (1996), 
pp. 102-118; Paris Arnopoulos, «Plato and Aristotle on War and Peace», Philosophia: 
Yearbook of the Research Center for Greek Philosophy at the Academy of Athens, 27-
28 (97-98) (1998), pp. 142-152; Angela Hobbs, «Plato on War», in Dominic Scott (ed.), 
Maieusis: Essays in Ancient Philosophy in Honour of Myles Burnyeat, Oxford 2007, pp. 
176-194.

101	 Claude Calame, «Fabrications grecques de l’humaine: identités de l’homme civilisé et 
cultures des autres», I Quaderni del Ramo d’oro on-line 1, pp. 33-53, p. 33; Cusumano, 
«La passione dell’odio e la violenza correttiva», cit., p. 162.

102	 Il. XXIV 39-45; cfr. . Civiletti, «I Sette contro Tebe di Eschilo e la guerra, cit.
103	 Aristot. Et.Nic.1145 a30 ss; 1149b.35-1150a.1 con commento di V. Andò, Violenza be-

stiale, cit., pp. 125-126.
104	 Arnaldo Momigliano, «Some Observations on Causes of War in Ancient Historiography», 

in Id., Studies in Historiography, New York 1966, pp. 112-126 è un classico.
105	 Ugo Fantasia, «Tucidide e la ‘guerra mondiale’ dei Greci», in Bonandini-Fabbro-Pontani 

(curr.), Teatri di guerra cit., pp. 117-129, pp. 126-127. Cfr. anche Giovanni Parmeggia-
ni, «Tucidide e il problema della responsabilità della guerra del Peloponneso. Ovvero, del 
superamento tucidideo del concetto di responsabilità», Eikasmos, 29 (2018), pp. 211-226, 
pp. 215-216.
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mente a questo punto che la definizione della guerra del Peloponneso come 
«enorme sconvolgimento» e la felicissima formula della guerra in generale 
come «maestro violento» rivelano tutto il loro potenziale ermeneutico».

Detto ciò, la crisi di cui sopra è stata spesso interpretata come la classi-
ca ‘power transition crisis’ nella misura in cui la guerra del Peloponneso si 
deve al timore di Sparta che Atene diventi troppo potente (Thuc. 1.88) ed 
è stata inserita, assieme ad altri fattori politici ed economici, in un modello 
esplicativo multifattoriale fondato su convinzioni deterministiche che nella 
teoria delle cause tucididea non sono univoche o comunque non risultano così 
evidenti. La guerra era inevitabile a prescindere dalla responsabilità finale 
degli Spartani quali iniziatori del conflitto perché spaventati dalla crescita di 
Atene?  Stando ad alcuni, pur mettendo in evidenza le forti pressioni esercita-
te da fattori sociali sugli stati e sugli individui affinché agissero in certi modi 
e non in altri, Tucidide non implica una generale (o meccanica) ‘inevitabilità’ 
sistemica della guerra;106 il dibattitto è tuttavia aperto ed è difficile negare l’ar-
gomento dell’inevitabilità della guerra sia presente in Tucidide.107 Dal punto 
di vista dell’ antropologia del conflitto tale dibattito riveste un certo signifi-
cato soprattutto in relazione alla crescita di Atene, ricondotta da Tucidide a 
fattori come l’onore, il timore e l’utile, e al timore conseguente a tale crescita 
nel caso di Sparta: in sostanza, tra le cause del conflitto Tucidide individua 
onore, timore e senso dell’utile quali elementi caratteristici dell’anthropinon, 
dell’essere umano. La misura in cui Tucidide e i suoi lettori ritengano non si-
ano semplicemente elementi dell’anthropinon in generale, bensì dell’anthro-
pinon ellenico in particolare, per non dire, rispettivamente, di quello (cultu-
rale) ateniese o di quello (culturale) spartano, è un problema che può essere 

106	 Cfr. Martin Eckstein, «Thucydides, the Outbreak of the Peloponnesian War, and the Foun-
dation of International Systems Theory», International History Review, 25 (2003), pp. 
757-774, che chiama in causa alcuni argomenti tendenziosi discussi anche in Erich S. 
Gruen, «Thucydides, His Critics, and Interpreters», Journal of Interdisciplinary History, 
1 (1971), pp. 327-37; e da S. Hornblower, A Commentary on Thucydides, Oxford, 1991, 
p. 199.

107	 Cfr. anche A. Andrewes, «Thucydides on the Causes of War», CQ 59, 1959, pp. 223-239; 
e più di recente e con bibliografia precedente, G. Parmeggiani, «The Causes of the Pelo-
ponnesian War: Ephorus, Thucydides and Their Critics», in G. Parmeggiani (ed.), Between 
Thucydides and Polybius: The Golden Age of Greek Historiography, Washington D.C. 
2014, pp. 115-132; G. Parmeggiani, «Tucidide e il problema della responsabilità della 
guerra», cit.
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definito, come è stato fatto, di ordine psicologico, ma che a ben vedere merita 
di essere approfondito con un approccio antropologico (e, segnatamente, di 
antropologia culturale).

3.3. Le regole della violenza

Gli studi sulla guerra nel mondo Greco antico sono stati a lungo dominati 
da un dibattito sull’introduzione del modo di combattere oplitico: in un’epoca 
risalente e in tempi rapidi secondo alcuni, secondo un processo graduale e 
lento, completatosi solo nel V secolo secondo altri.108

Uno degli elementi discussi nel contesto di questo dibattito è la codifica-
zione dello scontro, che sarebbe un tratto caratterizzante dell’oplitismo. Tra 
le regole più note, si annoverano tradizionalmente il dovere di dichiarare uf-
ficialmente le ostilità prima di attaccare; di rispettare le tregue sacre e di non 
attaccare il nemico se impegnato in una festività religiosa; la limitazione delle 
armi (in particolare delle armi da getto); il divieto di inseguimento; o di infie-
rire sul nemico sconfitto.109 Il fine di queste norme non era umanitario: esse 
non sono volte a limitare le vittime. L’obiettivo era, piuttosto, ottimizzare 
l’efficacia della falange oplitica, favorire un esito veloce e condiviso (perché 
conseguito attenendosi norme condivise, che legittimavano la vittoria).

In linea generale, chi propendeva per la teoria della rivoluzione oplitica, 
riteneva che tali norme fossero in vigore già in età arcaica;110 chi sosteneva 
la teoria della riforma oplitica, propendeva, al contrario, per un’introduzio-

108	 Una sintesi ragionata delle rispettive posizioni si trova ancora una volta nel prezioso sag-
gio di Marco Bettalli: M. Bettalli, «Guerre tra polemologi», cit., pp. 256-258; 264-277. 
Cfr. anche Donald Kagan, Gregory F. Viggiano, «Introduction», in D. Kagan, G.F. Vig-
giano (eds.), Men of Bronze. Hoplite Warfare in Ancient Greece, Princeton-Oxford 2013, 
pp. XI-XXI.

109	 Fonti e discussione in Peter Krentz, «Fighting by the Rules: The Invention of the Hoplite 
Agon», Hesperia, 71 (2002), pp. 23-39.

110	 Sulla (presunta) esistenza di un vero e proprio codice oplitico, cfr. Josiah Ober, «The Ru-
les of War in Classical Greece», in J. Ober, The Athenian Revolution. Essays on Ancient 
Greek Democracy and Political Theory, Princeton 1996, pp. 53-71; Victor D. Hanson, 
«Hoplite Battle as Ancient Greek Warfare: When, Where, and Why?», in Van Wees (ed.), 
War and Violence, cit., pp. 201-232. 
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ne graduale di norme non scritte completatasi non prima del V secolo.111 In 
effetti è a questo orizzonte cronologico (o addirittura a periodi successivi) 
che risalgono le prime fonti che fanno esplicitamente riferimento a nomima 
condivisi,112 peraltro spesso disattesi;113 e pare arbitrario proiettarli sull’età 
arcaica senza il sostegno di ulteriori argomenti. Il dibattito non è privo di 
implicazioni problematiche. Mi soffermerò su due in particolare, l’analisi 
delle quali ha beneficiato del contributo dell’etnografia e dell’antropologia: 
la presenza, in Omero, di combattimenti talora interpretati come preoplitici; 
e la frequenza in età arcaica di guerre di confine rituali nelle quali le norme 
giocavano (sembravano giocare) un ruolo cruciale.

Secondo studi recenti in età arcaica la falange oplitica sarebbe meno opli-
tica di quanto si sia pensato. Le guerre arcaiche sarebbero state condotte più 
in stile omerico. E che quest’ultimo stile non fosse preoplitico fu dimostra-
to in primo luogo analizzando attentamente la documentazione letteraria e 
iconografica,114 ma anche ricorrendo alla comparazione con materiale etno-
grafico.115 Il ricorso alla comparazione non si pone in alcun modo (né ha mai 
inteso porsi) come alternativa all’analisi filologica;  contribuisce invece a sti-
molare un cambiamento di prospettiva e in questo caso specifico a conservare 
un approccio diacronico (e storico) alla documentazione.

Nelle battaglie omeriche acquistano grande rilevanza i promachoi, coloro 
che combattono in prima linea e sono spesso impegnati in duelli. Questi ulti-
mi sembrano prevalere sugli scontri di massa, ma si tratta di una distorsione 
riconducibile alle attese del pubblico del genere epico. Un ruolo decisivo è in-
fatti giocato anche da masse di soldati impegnate in combattimenti che hanno 
luogo sotto le mura della città. La ricerca ha a lungo focalizzato la propria at-

111	 Status quaestionis in Paul Cartledge, «La nascita degli opliti e l’organizzazione militare», 
in Salvatore Settis (a cura di), I Greci. Storia cultura arte società, II, Una storia greca, 1 
Formazione, Torino 1996, pp. 681-714. 

112	 Eur. Herakleid. 1010; Suppl. 19; 311; 526; 671; Hdt. 7.9b.1; Thuc. 1.85.2; 3.9.1; 4.97.2; 
Xen. Hell. 3.2.22.

113	 Cfr. Everett L. Wheeler, Stratagem and the Vocabulary of Military Trickery, Leiden 1988; 
P. Krentz, «Deception in Archaic and Classical Greek Warfare», in Van Wees (ed.), War 
and Violence, cit., pp. 167-200, con fonti e discussione; M Bettalli, «Guerre tra pol-
emologi», cit., pp. 256-258; 264-277.

114	 Van Wees (ed.), War and Violence, cit.
115	 Van Wees, Greek Warfare: Myth and Realities, cit.
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tenzione su 7 versi nei quali sembra in effetti essere all’opera una schiera ser-
rata di fanti simile alla falange oplitica (Il. 16.211-217). Complessivamente, 
la tipica battaglia omerica si presentava pertanto come una battaglia condotta 
in una forma preoplitica nella quale vi fosse spazio per le gesta eroiche indi-
viduali dei promachoi: insomma, una sorta di antenato dell’oplitismo di età 
arcaica e soprattutto di età classica.116 

Si è a lungo discusso su quanto potesse essere legittimo adottare una pro-
spettiva che è in ultima analisi finalistica e proietta sviluppi successivi su 
di un passato più remoto. Un dibattito che sembrava non avere fine anche 
perché lo studio della guerra degli antichi Greci si fondava (necessariamente) 
soprattutto su fonti di età classica e risultava difficile immaginare un combat-
timento di massa diverso da quello oplitico. È distogliendo (anche solo per 
un attimo) lo sguardo dalle fonti e volgendolo a un contesto completamente 
estraneo che fu possibile cogliere meglio la logica dietro ai combattimenti 
omerici. Analizzando le descrizioni etnografiche dei Papua in Nuova Guinea 
Hans Van Wees si rese conto che le analisi dei canti tramandati oralmente 
effettuata da Margaret Mead non erano sufficienti per cogliere le particolarità 
della guerra presso i Papua sugli altipiani della Nuova Guinea; era solo leg-
gendo i resoconti etnografici effettuati attraverso il metodo della osservazione 
partecipante che ciò fu reso possibile:117 infatti i canti enfatizzavano alcuni 
aspetti e ne minimizzavano altri, e a quest’ultimi si era portati a non dare peso 
finché l’osservazione partecipante non consentì di apprezzarne l’importanza. 
Quest’osservazione ha permesso a Van Wees di ipotizzare che vi fossero, an-
che nel testo omerico, elementi finora sfuggiti all’attenzione degli studiosi, 
che l’analisi combinata dei canti e del resoconto etnografico delle battaglie 
dei Papua avrebbe permesso di cogliere. Che tra le battaglie omeriche e le 
battaglie dei Papua vi fossero delle similitudini si intuiva: disponendo per le 

116	 William K. Pritchett, The Greek State at War, IV, 1985, pp. 26, 40, 86, 89.
117	 I riferimenti bibliografici sono: Margareth Mead, «Introduction», in Robert Gardner, Karl 

G. Heider, Gardens of War: Life and Death in the New Guinea Stone Age, Harmondsworth 
1974, p. 19; Gardner, Heider, Gardens of War, cit, p. 138; K. G. Heider, Grand Valley 
Dani: Peaceful Warriors, New York 1979, pp. 94-96; Mervyn J. Meggitt, Blood is their 
Argument: Warfare Among the Mae Enga Tribesmen of the New Guinea Highlands, Palo 
Alto 1977, p. 19; Andrew Strathern, Ongka. A Self-Account by a New Guinea Big Man, 
London 1979, pp. 61-2. Ulteriore bibliografia in H. van Wees, Greek Warfare: Myth and 
Realities, cit., pp. 290-291.
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seconde di descrizioni etnografiche era possibile tentare di ricostruire le pri-
me, per studiare le quali non era chiaramente possibile mettere in atto l’osser-
vazione partecipante. I soldati Papua combattono in massa ma procedono in 
modo disomogeneo: non si muovono a gruppi compatti, ma alternano fasi di 
attacco a fasi di riposo come dandosi il cambio, un dinamismo che lascia spa-
zio alle gesta individuali senza implicare la rinuncia all’impatto della massa. 
Analogamente, gran parte delle battaglie omeriche sembrano essere condotte 
da una massa disorganizzata, che si muove in modo disomogeneo e per nulla 
compatto, procede o arretra senza logica apparente se non quella di permette-
re al soldato di riposarsi di tanto in tanto.118 Come nota Marco Bettalli

«Nessuno è tenuto a rimanere al proprio posto, perché questo posto non 
si sa bene quale sia. Tutto questo ci porta ad accettare, in buona sostanza, il 
paragone proposto da Hans Van Wees tra il modo di combattere nell’Iliade 
e quello in uso presso popolazioni pre-state quali i Papua in Guinea, carat-
terizzato da una organizzazione poco coesa. Un accostamento che ad alcuni 
potrà sembrare in qualche misura provocatorio, ma che rende bene l’idea 
sottesa: i soldati godono, nell’Iliade come presso i Papua, di una sostan-
ziale libertà nel muoversi, nell’impegnarsi in prima fila, nel provocare il 
nemico a parole, o nel riposarsi nelle retrovie; gli scontri durano anche tutta 
la giornata, appunto perché non impegnano tutti  nello stesso momento e le 
pause occupano un tempo decisamente maggiore rispetto al combattimento 
vero e proprio».119

Come si diceva sopra, il problema storico delle regole della violenza in 
Grecia antica riguardava anche alcune guerre di confine rituali combattute so-
prattutto (ma non solo) in età arcaica. Si tratta di guerre combattute tra poleis 
o ethne finitimi, talora per un terreno di frontiera talora per lo stesso territorio 
di una delle parti contendenti; sono in genere cadenzate da un numero di ritua-
li maggiore della classica battaglia oplitica e prevedono in alcuni casi (per la 
verità isolati) alcune regole. Nel caso delle guerre secolari tra Argo e Sparta, 
in un’occasione, la battaglia dei campioni (metà VI secolo a.C.), si decise di 
far combattere un numero limitato di guerrieri (300 per parte) e di far tornare 
in patria la parte restante dell’esercito (Hdt. 1.81-83); e si vietò l’inseguimen-
to oltre i confini (Thuc. 5.40-1). Nel caso della guerra lelantina, combattuta 

118	 Cfr. 4.489-507 e 14.364-382 con commento di M. Bettalli, Un mondo di ferro. La guerra 
nell’antichità, cit., pp. 312-313.

119	 Bettalli, Un mondo di ferro, cit., pp. 312-313.
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tra Calcide ed Eretria in Eubea per la pianura detta appunto lelantina, una stele 
vista e descritta da Strabone (10.1.12) avrebbe fatto riferimento al divieto di 
usare armi da getto. Nessuno delle tre ‘norme’ citate si configura come una 
norma oplitica, nemmeno in età classica. Nel caso specifico del divieto di 
ricorrere ad armi da getto va notato che una fonte più risalente, Archiloco (fr. 
3 D), ricorda che i signori di Eubea combattono usando non l’arco e le frecce, 
bensì le spade; non vi è però nel componimento alcun riferimento a una nor-
ma; piuttosto, a una consuetudine ritenuta caratteristica delle élites euboiche. 
A ben vedere, le presunte norme richiamate dalle fonti antiche a proposito di 
questi conflitti di confine sono norme contingenti, stabilite ad hoc poco prima 
di uno scontro specifico, oppure in altri casi usanze, e non hanno pertanto 
alcuna rilevanza in chiave oplitica, né nel contesto del dibattitto sulla loro 
presunta funzione oplitica. Per spiegare la peculiarità di questi atteggiamenti 
e di queste forme di codificazione contingente si fece ricorso invece a un altro 
modello, ispirato a materiale etnografico e a ricerche a carattere antropologi-
co. I conflitti in questione sarebbero stati in origine combattimenti iniziatici e 
la limitazione delle norme risponderebbe a un intento a carattere umanitario 
volto a limitare (appunto) le vittime tra i combattenti. I combattenti sarebbero 
stati, infatti, degli adolescenti impegnati in un test di resistenza, la sopravvi-
venza al quale sanciva il loro passaggio all’età adulta. Insomma, il caso delle 
limitazioni documentate per i conflitti di confine rituali investe un altro pro-
blema, che andremo ad analizzare nel prossimo paragrafo.

3.4. I conflitti rituali

Com’è noto, in Grecia antica poleis o ethne vicini erano spesso impegnati 
in conflitti di confine talora secolari.120 L’oggetto della contesa era, in gene-
re, un terreno di frontiera o un territorio confinante, e in certi casi gli scontri 

120	 Cfr. Angelo Brelich, Guerre, agoni e culti nella Grecia arcaica, Bonn 1961. La frequenza 
dei conflitti di confine si può dedurre anche dalla quantità di procedure arbitrali (alle quali 
talora si fece ricorso in alternativa allo scontro): Luigi Piccirilli, Gli arbitrati interstatali 
greci, vol. I Dalle origini al 338 a.C., Pisa 1973; Sheila Ager, Interstate Arbitrations in the 
Greek World, 337-90 B.C, Berkeley 1996; Anna Magnetto, Gli arbitrati interstatali greci, 
vol. II: Dal 337 al 196 a. C, Pisa 1997.
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erano preceduti, cadenzati e seguiti da rituali specifici che non consentono l’e-
quiparazione di questi conflitti alle guerre oplitiche (delle quali pure si è mes-
so di sovente in evidenza il carattere fortemente ritualizzato). Basti qualche 
esempio. Nel caso della battaglia dei campioni combattuta tra Argo e Sparta 
a metà del VI secolo le parti in causa decidono di schierare solo 300 combat-
tenti; allo scontro tra campioni, dall’esito incerto, segue uno scontro tra gli 
eserciti nella loro interezza; alla fine della guerra i vinti si tagliano la chioma 
e stabiliscono per legge di non poterla far crescere finché il territorio conteso 
non sarà riconquistato; i vincitori invece se la fanno crescere.121 Prima, du-
rante e dopo i diversi conflitti combattuti per la Tireatide sia Sparta che Argo 
praticano, proprio in Tireatide, e nei medesimi luoghi di culto, riti in onore di 
Apollo Pythaeus.122 Pochi decenni dopo, Argo e Sparta si affrontano di nuo-
vo, e alla fine della battaglia (è la battaglia di Sepeia)123 gli Argivi avrebbero 

121	 Le fonti sono numerose (e riportate alla n. 6 di Elena Franchi, «Sport and War in Helle-
nistic Sparta», in Christian Mann, Sofie Remijsen, Sebastian Scharff [eds.], Athletics in 
the Hellenistic World, Stuttgart 2016, pp. 113-130), qui riporto quelle più significative per 
l’argomento di questo articolo: Hdt. 1.82; Paus. 3.2.2-3.7.5; Plut. Mor. 231d–f; Crisermo 
di Corinto FGrHist 287 F 2; Teseo FGrHist 453 F 2. Bibliografia recente in Mait Kõiv, 
Ancient Tradition and Early Greek History: The Origins of States in Early-Archaic Sparta, 
Argos and Corinth, Tallinn 2003, pp. 125-133; Natasha Bershadsky, «The Border of War 
and Peace: Myth and Ritual in Argive-Spartan Dispute over Thyreatis», in Julia Wilker 
(ed.), Maintaining Peace and Interstate Stability in Archaic and Classical Greece, Mainz 
2012, pp. 49-77; Nicolas Richer, La religion des Spartiates: croyances et cultes dans l’An-
tiquité, Paris 2012, pp. 404-413; e E. Franchi, «Sport and War in Hellenistic Sparta», cit. 
Cruciale per l’interpretazione qui proposta Brelich, Guerre, agoni e culti, cit., pp. 22-34.

122	 Cfr. SEG XXXV [1985] 294 [=SEG XI (1954) 890]; IG V 1, 928. Vd. Marie-Françoise 
Billot, «Apollon Pytheen et l’Argolide archaique: histoire et mythes», in Archaiognosia 
(Athens) 6.1-2 (1989-90): pp. 35-98, pp. 53-97; Richer, La religion des Spartiates, cit., 
pp. 230, 272, 281, 415; Massimo Nafissi, «La stele di Damonon (IG V 1, 213 = Moretti, 
IAG 16), gli Hekatombaia (Strabo 8,4,11) e il sistema festivo della Laconia d’epoca clas-
sica», in Francesca Berlinzani (cur.), La cultura a Sparta in età classica (= Aristonothos 
8), Trento 2013, pp. 108-174. 2013; César A. Fornis Vaquero, Adolfo J. Domínguez Mo-
nedero, «El conflicto entre Argos y Esparta por la Tireátide y el culto a Apolo Piteo», Ge-
rión, 32 (2014), pp. 79-103, p. 92; Nicolette Pavlides, «The Sanctuaries of Apollo Male-
atas and Apollo Tyritas in Laconia. Religion in Spartan-Perioikic Relations», ABSA, 113, 
(2018), pp. 279-305, p. 289.

123	 Le fonti sono numerose, e citate e discusse in E. Franchi, «L’oracolo epiceno e le tradi-
zioni argive tra locale e panellenico: un caso di riuso creativo?”, in Pietro Vannicelli, Ver-
bum Dei. Oracoli e tradizioni cittadine nella Grecia antica, Roma 2014, pp. 333-352; qui 
riporto solo quelle significative per il focus di quest’articolo: Hdt. 6.76-83; Arist. Pol. 5.3 
1303a in.; Socrate di Argo FGrHist 310 F 6 in Plut. de mul.virt. 245 C-F; Paus. 2.20.7-
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istituito una festività, le Ibristiche, nel contesto delle quali gli uomini si sa-
rebbero vestiti da donne. Gli Spartani cantano invece i propri morti a Tirea 
nel contesto della festa delle Gimnopedie, ma anche nei Parparonia, che per 
una certa fase vengono celebrati sul territorio conteso, in Cinuria.124 Più di un 
secolo dopo, nel contesto di un conflitto dalle dimensioni più ampie (la guerra 
del Peloponneso), Argo accetta di venire ad accordi con Sparta purché si ri-
solva la questione della Tireatide e si combatta secondo precise norme.125 Nel 
caso della guerra lelantina, la stele che riporta le regole è depositata, stando 
a Strabone, in un santuario in onore di Artemide Amarynthia, che almeno da 
un certo momento in poi è frequentato da entrambi i contendenti,126 nemici 
in guerra, ma membri della stessa ‘comunità cultuale’. La guerra tra Eretria 

10; 3.4.1; Plut. Apopht.Lac. 223 A-C; 224 B; Suda, s.v. Telesilla. Cfr. bibliografia recente 
in E. Franchi, «L’oracolo epiceno e le tradizioni argive», cit. e U. Bultrighini, Il re è paz-
zo, il re è solo. Cleomene I di Sparta, Chieti 2016, cap. 3.

124	 Felix Bölte, «Zu lakonischen Festen», RhM N.F. 78, pp. 124–143, p. 124; M. Nafissi, Stu-
di sulla storia e la società di Sparta, Napoli 1991, pp. 303–309; Richer, La religion des 
Spartiates, cit., p.  606; Nafissi, «La stele di Damonon, cit., p. 132.

125	 Franchi, «Tucidide ed Erodoto: autoi hekateroi exiosan nikan in Thuc. V 41» Atene e Ro-
ma 3-4, 2011, pp. 225–237, con bibliografia precedente, da integrare con B. Bravo, «Passi 
strani in Erodoto e Tucidide su cose della Grecia del VI secolo o più antiche. Autentico e 
non-autentico», Palamedes 3 (2008), pp. 93-103.

126	 Liv. 35.38.3; IG XII 9, 278 con commento di Karl Reber et al., «Les activités de l’École 
suisse d’archéologie en Grèce en 2017. Le Gymnase d’Éretrie et l’Artémision d’Amaryn-
thos», Antike Kunst, 61 (2018), pp. 129-138, p. 135, n. 53. Cfr. in particolare E. L. Whee-
ler, «Ephorus and the Prohibition of Missiles», TAPA 117, 1987, pp. 157-182; D. Knoep-
fler, «Sur les traces de l’Artémision d’Amarynthos près d’Érétrie», CRAI 132 (1988), pp. 
382-421; D. Knoepfler, «Le territoire d’Érétrie et l’organisation politique de la cité», in 
M. Herman Hansen (ed.), The Polis as an Urban Centre and as a Political Community, 
Copenhagen, pp. 352-449; K. G. Walker, Archaic Eretria: A Political and Social History 
from the Earliest Times to 490 BC, London-New York 2004; Karl Reber et al., «Auf der 
Suche nach Artemis. Die Entdeckung des Heiligtums der Artemis Amarysia», Antike Welt, 
4 (2018), pp. 52–58, p. 57 ; Natasha Bershadsky, «Impossible Memories of the Lelantine 
War», Mètis, 16 (2018), pp. 191-213 (con bibliografia precedente; qui ne ho citato solo una 
selezione). Non sembra vi sia motivo di dubitare della valenza paneuboica che la festivi-
tà in onore di Artemide celebrata al santuario ha in età ellenistico-romana; l’ipotesi di una 
frequentazione del santuario da parte dei Calcidesi in età altoarcaica pare essere supportata 
dalla somiglianza tra una statuetta di toro bronzea ivi rinvenuta (K. Reber et al., «Les acti-
vités de l’École suisse d’archéologie en Grèce en 2017. Le Gymnase d’Éretrie et l’Artémi-
sion d’Amarynthos», cit., p. 147 fig. 2) e statuette analoghe trovate in un deposito votivo 
a Peï Dokou, nei pressi di Calcide: cfr. Pari Kalamara, Maria Kosma, Kostas Boukaras, 
Yannis Chairetakis, The City of Chalkis, Athènes 2015, pp. 30–33.
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e Calcide non viene definita guerra da Strabone, bensì agone.127 Nel caso del-
le battaglie tra Tessali e Focidesi, combattute vero la fine del VI secolo, i 
Focidesi decidono di far combattere solo 600 (o 500) uomini128; costoro si 
cospargono corpo e armatura con del gesso bianco, attaccano di notte e sor-
prendono i Tessali, superiori militarmente ma spaventati da una visione che 
a loro pare prodigiosa (Erodoto) o divina (Pausania). Stando a Pausania, nel 
contesto della medesima guerra ma in una battaglia diversa (e precedente) i 
Focidesi avrebbero fatto di nuovo ricorso a un numero selezionato di guerrie-
ri (300, comandanti da Gelone: 10.1.5). Il santuario di Kalapodi, che molto 
probabilmente è da identificarsi con l’antica Abai,129 nei pressi della quale si 
svolge proprio una delle battaglie tra Tessali e Focidesi di cui sopra, è per i 
Greci ‘il santuario dei Focidesi’ (Hdt. 1.46), ma la cultura materiale evidenzia 
la frequentazione anche da parte dei Tessali.130 Come nel caso degli Spartani e 
degli Argivi, come nel caso dei Calcidesi e degli Eretriesi, anche i Tessali e i 
Focidesi si fanno la guerra ma condividono i medesimi luoghi di culto.

È chiaro che i conflitti in questione presentano delle peculiarità che vanno 
al di là dell’osservanza di norme dalla funzione oplitica (presunta o reale). 
Tale peculiarità non venne riconosciuta né interpretata storicamente fino agli 
anni ’60 del Novecento, quando un brillante storico delle religioni, Angelo 
Brelich, raccolse l’evidenza documentaria su questi conflitti (1961) e mise 
così in evidenza le somiglianze tra questi conflitti e la loro appartenenza a una 
categoria bellica unica. Unica ma sfuggente: la storia greca non aveva ancora 

127	 Cfr. N. Bershadsky «Impossible Memories of the Lelantine War», cit. ed E. Franchi, «Vi-
olence agonistique? Guerre de frontières et anthropopoïèse dans l’imaginaire grec», in Ty-
phaine Haziza, Véronique Dasen (dir.), Violences et Jeux, de l’Antiquité à nos jours, Caen, 
cdp, entrambi con fonti e bibliografia precedente.

128	 600 secondo Erodoto (8.27); 500 secondo Pausania (10.1.11).
129	 Wolf-Dietrich Niemeier, «Kalapodi: Bericht», AA, 1 (2009), pp. 107-110; Id., Das Orakel-

heiligtum des Apollon von Abai/Kalapodi. Eines der bedeutendsten griechischen Heilig-
tümer nach den Ergebnissen der neuen Ausgrabungen, Wiesbaden 2016; Elena Franchi, 
Die Konflikte, cit., Kap. 3; Katja Sporn et al., «Forschungen zur Anlage, Ausdehnung und 
Infrastruktur des Heiligtums von Kalapodi. Die Kampagnen 2014-2016», AM, 131-132 
(2016-2017), pp. 193-278, spec. p. 196ff (Sporn), 223 (Sporn-Laufer).

130	 Imma Kilian-Dirlmeier, Kleinfunde aus dem Athena Itonia-Heiligtum bei Philia (Thessa-
lien), Mainz 2002; Rainer C.S. Felsch (Hrsg.), Kalapodi II. Ergebnisse der Ausgrabungen 
im Heiligtum der Artemis und des Apollon von Hyampolis in der antiken Phokis. Bd.II, 
Mainz 2007, nrr. 380-382; Maria Mili, Religion and Society in Ancient Thessaly, Oxford 
2015, 232ss.
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elaborato un modello interpretativo adeguato. Fu guardando all’etnografia e 
all’antropologia culturale che Brelich ebbe un’intuizione geniale: i conflitti 
in questione avevano un nesso, difficilmente definibile, con i rituali di ini-
ziazione. L’ampia bibliografia ottocentesca e novecentesca (penso soprattutto 
alla prima metà del Novecento) descriveva rituali di iniziazione che prescri-
vevano agli iniziandi di tagliarsi la chioma; di esperire il rovesciamento del 
ruolo per il quale si stavano preparando travestendosi da donna; di praticare 
forme di combattimento notturne e antinomiche (mentre la norma prescriveva 
il combattimento diurno e vietava l’attacco alle spalle); e di affrontare test 
di resistenza che spesso prevedevano combattimenti. Per meglio organizzare 
questi combattimenti tribù confinanti li organizzavano insieme, in modo tale 
che si affrontassero gli adolescenti delle rispettive tribù. Costoro costituivano 
una quota dell’intera popolazione, spesso rappresentata con un numero fisso 
(300? 500? 600?), anche perché il numero dei contingenti andava adattato (e 
pareggiato) perché gli avversari avessero pari opportunità di vincere; e com-
battendo dovevano rispettare alcune limitazioni per non compromettere una 
generazione di (futuri) adulti. I combattimenti venivano praticati assieme ad 
altri rituali nel contesto di festività e culti che le tribù confinanti condivide-
vano. 

Analogamente, in età preistorica gli antichi Greci avrebbero praticato riti 
di iniziazione tribale e comunità confinanti li avrebbero condivisi. Riprendo 
qui, come ho già fatto altrove, le pregnanti parole di Angelo Brelich:

«due tribù insediate in località vicine e in rapporto amichevole l’una 
con l’altra, si mettono d’accordo di istituire periodicamente un combatti-
mento tra i giovani che in ciascuna di esse hanno terminato la carriera ini-
ziatica, entrando nel rango dei membri adulti della comunità; si decidono le 
forme, la data e l’oggetto della contesa; le prime possono prevedere sia una 
limitazione dei mezzi d’offesa, sia un numero determinato dei combattenti 
(se p.e. una delle parti contendenti ha una gioventù più numerosa dell’altra, 
il combattimento come prova iniziatica non avrebbe senso senza l’adegua-
ta limitazione numerica dei guerrieri contrapposti); quanto alla data, sarà 
necessario anzitutto stabilire la periodicità del combattimento, che potrà 
dipendere dalla periodicità delle iniziazioni stesse (dal numero di anni che 
separa le classi d’età), ma più opportunamente potrà essere allargata per 
non esporre a gravi perdite ogni singola classe d’età (p.es. decidendo di ri-
petere la prova una volta in ogni generazione, o a scadenze cinquantennali, 
ecc.); la data stessa verrà scelta in dipendenza dalla festività che conclude 
il periodo iniziatico. Si fissa un obiettivo per la contesa, che sarà una lo-
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calità ai confini degli insediamenti delle due tribù, una località che se non 
è già considerata sacra per la stessa sua posizione di confine, assumerà 
un carattere sacro per essere al centro di questa contesa rituale. I vincitori 
s’impossesseranno di questa località contesa, senza tuttavia occupare an-
che l’abitato della tribù i cui giovani hanno perso la lotta, e imporranno va-
rie, dure condizioni ai vinti, che, a loro volta, prepareranno le generazioni 
successive alla rivincita. Non è impossibile che in questa fase primitiva più 
tribù decidano di celebrare la sanguinosa solennità in comune, formando 
tradizionali reti d’alleanza131.

L’interpretazione complessiva di Brelich pone problematiche non indiffe-
renti: non abbiamo nessuna prova del fatto che i giovani maschi praticassero 
rituali di iniziazione in Grecia antica né possiamo postulare, sulla base della 
cultura materiale, che tra la Grecia preistorica e la Grecia storica, periodo 
per il quale i conflitti rituali sono documentati, vi fosse una continuità tale da 
permettere la trasmissione di tali rituali- le Epoche oscure appaiono oggi forse 
meno oscure ma rappresentano pur sempre un momento di rottura.132

Ma l’intuizione centrale di Brelich-il nesso tra le guerre rituali e i rituali di 
iniziazione- sembra corretto. In effetti pare difficile negare che nelle tradizio-
ni semi-orali a noi giunte per via scritta i conflitti siano descritti attingendo al 
linguaggio delle iniziazioni: quest’ultimo, fortemente improntato al paradig-
ma della morte e della rinascita (la morte dell’adolescente e la rinascita dell’a-
dulto) permetteva di rappresentare l’iniziazione della comunità, che rinasceva 
dopo aver attraversato (il rischio de) la morte. Le comunità attingevano in-
somma alla semiotica iniziatica per trasformare le storie su questi conflitti di 
confine in storie di origini che rappresentavano la morte e la rinascita della 
comunità. L’adolescente, l’iniziando diveniva la metafora della comunità in 
pericolo, che schiera la propria parte migliore per la sopravvivenza, e rinasce, 
vittoriosa o vinta che sia.

Se oggi siamo consapevoli del fatto che le particolarità rituali e la codifi-

131	 A. Brelich, Guerre, agoni e culti, cit., pp. 82-83.
132	 Cfr. di recente Alexander Mazakaris Ainian (ed.), The “Dark Ages” Revisited: Acts of 

an International Symposium in Memory of William D.E. Coulson, University of Thessa-
ly, Volos, 14-17 June 2007, Volos 2011. Pregnante la prefazione di Anthony Snodgrass 
all’edizione del 2000 del celebre The Dark Age of Greece: An Archaeological Survey of 
the Eleventh to the Eighth Centuries BC, New York 2000 (Edinburgh 1971) (cfr. in parti-
colare quanto osserva a p. xxiv).



286 Fascicolo 1 /N.2 (2020) - Storia militare antica

cazione di questi conflitti sono da ricondursi all’universo iniziatico, che funge 
da repertorio semantico, lo dobbiamo ad Angelo Brelich, e alla sua attitudine 
all’interdisciplinarità. Al coraggio con cui guardò all’etnografia e all’antro-
pologia, pur consapevole dello scetticismo con cui qualcuno avrebbe potuto 
accogliere (e di fatto accolse) la sua interpretazione.

3.5. Quando lo scontro è un incontro

Vorrei concludere questo rapido sondaggio sulla fecondità di un approc-
cio interdisciplinare alla storia greca con uno sguardo all’antropologia dello 
scontro visto anche come incontro: non un’antropologia dell’incontro, dun-
que, ma un’antropologia dello scontro-incontro. Un approccio così denomi-
nato si giustifica con il fatto che ogni scontro prevede anche forme di in-
contro e di transfer culturali non violenti, e viceversa ogni incontro implica 
tensioni ed elementi di attrito che vengono negoziati (la celebre teoria del 
‘middle ground’ di Richard White [The Middle Ground. Indians, Empires 
and Republics in the Great Lakes Region 1650-1815, New York 1991] pren-
de le mosse da dinamiche di questo tipo).133 Ne consegue che l’antropologia 
dell’incontro-scontro ha una validità euristica anche negli studi sulla guerra. 
In effetti, un approccio di questo tipo è stato adottato anche in riferimento alle 
guerre combattute nell’antichità, attraverso un duplice ricorso all’antropolo-
gia: da un punto di vista metodologico, come approccio, appunto, e dal punto 
di vista comparativo, traendo spunto insomma da resoconti etnografici e dalle 
riflessioni antropologiche a proposito di questi stesso resoconti. Esemplare 
è l’analisi dell’ambivalenza del termine latino ‘hostis’ condotta da Maurizio 
Bettini e Alberto Borghini.  Ricorrendo al modello antropologico levistraus-
siano della guerra come scambio degenerato (cfr. supra, pp. 270-271) Bettini 
e Borghini hanno risolto il problema storico rappresentato da una particolarità 
linguistica messa in evidenza da Émile Benveniste (1969 I 68ss), vale a dire 
il passaggio semantico del latino hostis da straniero a nemico.134 Vediamo me-
glio. In origine l’hostis era colui che, pur straniero, godeva di diritti uguali a 

133	 Cfr. infra, n.135.
134	 Émile Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, I, Paris 1969, 68ss.
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quelli del popolo romano (cfr. Varr. de ling. lat. 5.3; Fest. de verb. sign. 416). 
I rapporti tra hostes e Romani potevano essere pacifici o violenti, si potevano 
cioè configurare nei termini di un incontro o di uno scontro, a seconda delle 
circostanze;135 l’hostis è uno straniero che può diventare un nemico esatta-
mente come la guerra è uno scambio degenerato: la natura del rapporto è la 
medesima, cambia solo il segno, positivo (ospitalità; scambio pacifico) o ne-
gativo (inimicizia, guerra). Il nemico è insomma posto su un piano di parità. 
Alice Accardi e Mirna Cola (2010) richiamano a questo proposito lo studio 
che Edward Evan Evans Pritchard ha dedicato ai Nuer, pastori nilotici del 
Sudan meridionale, e alla guerra che i Nuer ingaggiano periodicamente con 
i loro vicini Dinka. Riportiamo i passaggi per noi più rilevanti dell’analisi di 
Evans Pritchard136:

«We have remarked that Nuer feel Dinka to be nearer to themselves 
than other foreigners, and in this connection we draw attention to the fact 
that Nuer show greater hostility towards, and more persistently attack, the 
Dinka, who are in every respect most akin to themselves, than any other 
foreign people. This is undoubtedly due, in some degree, to the ease with 
which they can pillage the vast Dinka herds. It may also, in part, be attrib-
uted to the fact that of all neighbouring areas Dinkaland alone opposes no 
serious ecological handicaps to a pastoral people. But it may be suggested 
further that the kind of warfare that exists between Nuer and Dinka, tak-
ing into consideration also the assimilation of captives and the intermit-
tent social relations between the two peoples between raids, would seem 
to require recognition of cultural affinity and of like values. War between 
Dinka and Nuer is not merely a clash of interests, but is also a structural 
relationship between the two peoples, and, such a relationship requires a 
certain acknowledgement on both sides that each to some extent partakes 
of, the feelings and habits of the other. We are led by this reflection to note 
that political relations are profoundly influenced by the degree of cultural 
differentiation that exists between the Nuer and their neighbours. The near-
er people are to the Nuer in mode of livelihood, language, and customs, 

135	 Maurizio Bettini, Alberto Borghini, «La guerra e lo scambio: hostis, perduellis, inimi-
cus», in Linguistica e antropologia. Atti del XIV Congresso internazionale di Studi 3-25 
maggio 1980, Roma 1983, pp. 303-312, spec. p. 305 ss. Cfr. anche Rita Degl’Innocen-
ti Pierini, s.v. hospes, in Enciclopedia Virgiliana, Roma 1985, p. 860; Philippe Gauthier, 
«Notes sur l’étranger et l’hospitalité en Grèce et à Rome», AncSoc 4, 1973, pp. 1-21; Mo-
reno Morani, «Il nemico nelle lingue indoeuropee», in Gianfranco Miglio e Pierangelo 
Schiera (cur.), Amicus (Inimicus) Hostis. Le radici concettuali della conflittualità “priva-
ta” e della conflittualità “politica”, Milano 1992, pp. 9-69.

136	 Edward Evan Evans-Pritchard, The Nuer, Oxford 1940, pp. 130-131.
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the more intimately the Nuer regard them, the more easily they enter into 
relations of hostility with them, and the more easily they fuse with them». 

Al di là degli innegabili fattori economici, dati dal fatto che due popola-
zioni vicine concorrono per le medesime risorse,137 giocano un ruolo deter-
minante anche fattori culturali: lo scambio, l’incontro e lo scontro sono più 
frequenti con gruppi umani culturalmente più affini, rispetti ai quali ci si sente 
più simili, ai quali più facilmente si riconosce la parità. I Dinka sono, per i 
Nuer, hostes di pari dignità, con i quali potevano avere scambi, che potevano 
degenerare in guerre.

Una nozione simile è implicata, a mio parere, in un passo di Erodoto a 
proposito delle guerre tra Tessali e Focidesi. Prima di entrare nel merito, rias-
sumo la pagina erodotea. Stando a Erodoto (8.27-8), subito dopo la disastrosa 
sconfitta dei Greci nella battaglia delle Termopili, i Tessali avrebbero inviato 
un araldo ai Focidesi, con i quali erano in conflitto da sempre. In effetti, “non 
molti anni prima di questa spedizione del re” (s’intende il re persiano) i Tessali 
e i loro alleati avevano attaccato i Focidesi ma erano stati duramente sconfit-
ti.138 Attaccati dai Tessali i Focidesi si erano ritirati sul Parnaso e l’indovino 
Tellia aveva consigliato loro di cospargere di gesso i 600 uomini più validi 
e di attaccare i Tessali di notte, seguendo una direttiva specifica: uccidere 
chiunque non fosse imbiancato. Lo stratagemma ha una chiara valenza strate-
gica concreta. Nel buio, era difficile discernere i nemici dagli amici, e il colore 
bianco costituiva un valido mezzo all’uopo nelle mani di chi era consapevole 
dell’imbiancatura perché l’aveva messa in atto. Alla visione di un esercito 
di figure imbiancate non meglio riconoscibili che a loro pareva un prodigio 
inspiegabile i fanti Tessali furono terrorizzati e subirono una sconfitta disa-
strosa. Anche la cavalleria tessala venne sbaragliata ricorrendo a un inganno. 
I Focidesi scavarono un’ampia fosse nei pressi di Iampoli, vi calarono anfore 
vuote e le coprirono con terra che pareggiarono al suolo circostante. I cavalli 
dei Tessali finirono nelle anfore e si ruppero le zampe, causando così una se-
conda sconfitta dei Tessali. La duplice sconfitta subita a suon di inganni rese 
i Tessali rancorosi. Ciononostante, dopo la disfatta alle Termopili, quando i 

137	 Cfr. B. Ferguson, «Anthropology and War: Theory, Politcs, Ethics», cit. pp. 143-147 e su-
pra, xy.

138	 Cfr. supra, p. 283.
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Persiani minacciavano più direttamente le popolazioni greche che non aveva-
no medizzato, i Tessali (medizzanti) offrirono il loro sostegno ai Focidesi, che 
per primi ora erano esposti all’attacco persiano, ma a due condizioni: che con-
segnassero loro 50 talenti e soprattutto che ammettessero di non essere al loro 
livello (8.29): γνωσιμαχέετε μὴ εἶναι ὅμοιοι ἡμῖν. I Focidesi devono ricono-
scere di non essere homoioi, pari, ai Tessali. L’etimo di γνωσιμαχεῖν è γνώμῃ 
μάχεσθαι, vale a dire ‘rivedere’ la propria opinione di sé e/o riconoscere e 
valutare bene il proprio potere militare (vedi anche Hdt. 3.25): sono implicite 
sia l’idea di negoziazione, in questo caso la negoziazione dei significati, sia 
la propria auto-rappresentazione, sia l’idea di guerra. I Focidesi sono accusati 
dai Tessali di pensare a se stessi come nemici di livello paragonabile a quello 
dei Tessali. La storia dei rapporti tra i Tessali e i Focidesi chiarisce questa pre-
tesa: le due popolazioni si frequentarono intensamente, soprattutto durante le 
Epoche oscure. Nel protogeometrico la Focide del nord (o meglio: a nord-est 
del Parnaso) mostra una notevole permeabilità rispetto alle influenze da nord, 
come dimostrano nelle sepolture il passaggio dall’incinerazione alle tombe 
a fossa e alla tomba a cista, che nelle forme e nei tempi in cui si è realizzato 
corrisponde a sviluppi analoghi in Tessaglia.139 Ciò converge con altri dati, 
anche se più tardi, nello specifico riferibili all’alto arcaismo. La tipologia di 
spille prevalenti a Kalapodi nel VII secolo evidenzia molte somiglianze con 
una tipologia rinvenuta nel santuario di Fere e in quello di Filia. Gli editori 
dello scavo di Kalapodi non esitano a definire importazioni tessaliche le per-
le ritrovate a Kalapodi e risalenti al VII e al VI secolo.140 Tessali e Focidesi 
intrattenevano rapporti culturali e cultuali intensi, oltre che farsi la guerra: 
probabilmente alternavano lo scambio e l’incontro allo scontro, perché si trat-
tavano da pari, finché un giorno i Tessali decisero che tale parità era venuta 
meno, e che i Focidesi dovessero accettarlo. Da nemici pari i Focidesi erano 
divenuti ‘altri’: lo scambio era degenerato.

139	 Jean-Marc Luce, «Géographie funéraire et identités ethniques à l’Age du fer en Grèce», 
Pallas, 73 (2007), pp. 39-51; Jean-Marc Luce, «La Phocide à l’Âge du fer», in Alexandros 
Mazakaris Ainian (ed.), The “Dark Ages” Revisited. Acts of an International Symposium 
in Memory of William D.E. Coulson, University of Thessaly, Volos, 14-17 June 2007, Vo-
los 2011, pp. 349-374.

140	 Cfr. supra, p. 283.
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[public domain, GNU license, wikipedia].
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Stele di Dioskourides, II secolo a. C., che mostra un soldato con scudo thureos 
(thyreophoros) dell’esercito Tolemaico [public domain, GNU license, wikipedia].
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François Cadiou,

L’Armée imaginaire. 
Les soldats prolétaires dans les légions romaines 

au dernier siècle de la République. 

Paris, Les Belles Lettres 2018, 488 p. 

 

L’esergo di questa monografia – un brano tratto dalla traduzione baude-
leriana di The Purloined Letter di E. A. Poe – segna, come accade nei 
libri più interessanti, il percorso di quest’opera di François Cadiou: le 

parole scritte in carattere cubitale, nota l’investigatore Dupin, sono spesso più 
difficili da individuare di quelle scritte in caratteri impercettibili proprio per la 
loro eccessiva evidenza. La monografia è la versione rivista della Habilitation 
à diriger des recherches di Cadiou (d’ora in poi C.), risalente al 2013. Nelle 
pagine introduttive (pp. 13-33) C. parte da una considerazione poco citata 
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di Fustel De Coulanges del 1870, non a caso risalente al periodo convulso 
tra Sedan e la Comune: la riforma mariana trasforma l’esercito in un “corps 
absolument démocratique” sostituendo il reclutamento obbligatorio con l’in-
gaggio volontario. L’armée de métier (p. 14) allontana i possidenti dalle armi 
e i proletari dalla vita civile, legandoli personalmente ai comandanti militari. 
Fustel riassume così l’interpretazione ancor oggi prevalente della riforma ma-
riana come «proletarizzazione», rupture historique majeure perché cambia i 
rapporti tra esercito e società (p. 18), socle della storia sociale dell’esercito e 
fattore importante della crisi della Repubblica (p. 32). L’Armée imaginaire è 
una revisione della tesi prevalente analizzando, in tre capitoli, gli effetti dell’i-
niziativa attribuita a Mario, il significato sociale del reclutamento volontario e 
la visione del legionario come ‘povero’ che appare nelle fonti. 

Nel primo capitolo – “Historiographie(s) et histoire. Autour de la réforme 
marienne du recrutement” (pp. 35-117) – C. parte, naturalmente, dal brevissimo 
passo sallustiano del Bellum Iugurthinum (86.2) in cui si afferma che Mario 
attuò la leva tra i proletari, brano considerato, nella monumentale storia della 
guerra di Delbrück, una pietra angolare della storiografia sull’istituzione 
militare romana. Questa modalità di reclutamento è stata infatti associata ad 
altre modifiche attribuite all’Arpinate, e ha spinto la storiografia moderna 
a ipotizzare una più ampia riforma mariana dell’esercito. C. fa quindi 
un’importante rassegna dello status quaestionis a partire dalla metà del ‘900 
(pp. 40-54). Gli studi di Gabba, apparsi su Athenaeum nel 1948 e nel 1951, 
hanno infatti formato una “nuovelle doxa” rispetto alla precedente e hanno 
avuto una grande influenza (p. 41). Secondo Gabba, quello di Mario non era 
un atto rivoluzionario, ma si integrava in una tendenza in atto nel II secolo 
a.C., quando lo Stato romano aveva progressivamente abbassato il livello 
minimo di censo: dunque, la decisone del console è una consacrazione di uno 
stato di fatto e non una vera riforma dell’organizzazione militare romano, 
come invece aveva visto la ricerca retrospettiva successiva (p. 43). Tale tesi, 
formulata anche nel 1958 da R. E. Smith in un suo libro poi molto diffuso 
– secondo cui il dilectus del 107 è una semplice tappa di un processo – è stata 
accettata dalla gran parte dei lavori successivi. A parte i dubbi espressi dal 
maestro di Gabba, Fraccaro, e le riserve espresse da Brunt nel 1962 e 1978, la 
gran parte dei lavori posteriori hanno adottato questo nuovo punto di vista. Un 
consenso che C. evidenza con dovizia, citando gli studi successivi. In effetti, 
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tinente indiano (cfr. il caso di Arikamedu p. 246 e ss.), della penisola malese 
(il Chersoneso Aureo), fino all’odierno Vietnam.

«Strategia marittima dell’alto Impero» chiude Orbis Maritimus. Il capitolo 
– e si tratta del decimo – ribadisce l’indefessa attitudine geostrategica dimo-
strata dai Romani nel rapportarsi con tutte le acque che si trovarono a solcare. 
Carro, con saggezza e precisione ci ricorda come «le cose della flotta» furono 
lontanissime dall’essere considerate marginali o ininfluenti dagli imperatori: 
presenza costante e silenziosa, cemento mai obsoleto dell’autorità dei Cesari, 
carta strategica sempre giocata, navi, marinai, esploratori, furono protagonisti 
e araldi della grandezza di Roma. Protagonisti il cui copione, grazie all’impe-
gno Ammiraglio Carro, da oggi conosciamo meglio. 

Tommaso Pistoni

Battaglia di Tapso, incisione in rame di Andrea Palladio nei Commentarii di Giulio 
Cesare, ed. 1619 (wikimedia commons) . A- la città di Tapso; B- alloggiamento di Cesare; 
C-Trincee di Cesare; D- cavalleria di Scipione; E- elefanti, sul corno destro e sinistro; F- 
galee di Cesare “mandate per far paura a’ nemici”; G- X legione; H- VIII legione, I- altre 
5 legioni; K- battaglia contro gli elefanti; L- arcieri e frombolieri contro gli elefanti; M- 
cavalleria di Cesare; N- alloggiamenti di Scipione
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John Haldon,

L’Impero che non voleva morire. 
Il paradosso di Bisanzio (640-740 d.C.). 
Torino, Giulio Einaudi editore, 2019. 416 p. 7 mappe e 4 tabelle. 

 

E dito nel 2016 dalla Harvard University Press, col titolo The Empire 
That Would Not Die. The Paradox of Eastern Roman Survival, 640-
740, questo volume è la più recente monografia di John Haldon, pro-

fessore emerito presso la Princeton University. Cultore di Byzantine History 
e Hellenic Studies, Haldon (H.) è stato autore di numerosi approfondimenti 
relativi specialmente all’ambito romano-orientale, quali A tale of two saints: 
the passions and miracles of Sts Theodore ‘the recruit’ and ‘the general’ (Li-
verpool University Press, 2016) e A Critical Commentary on the Taktika of 
Leo VI (Dumbarton Oaks, Washington DC, 2014).
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Per inquadrare efficacemente il testo ora analizzato, occorre in primo luogo 
ricordare Byzantium in the Seventh Century: the Transformation of a Culture 
(Cambridge University Press, 1990), sempre di H.: a partire da questa pur 
ampia dissertazione, infatti, sono stati significativi i progressi compiuti dalla 
storiografia, riguardo differenti aspetti. Come osservato da H. nell’introduzione 
all’opera (p. X), notevoli son stati in particolare gli avanzamenti relativi alla 
conoscenza della controversia monotelita, fenomeno, questo, che ebbe un 
profondo impatto socio-istituzionale. Tuttavia, nonostante questo generale 
incremento della produzione dedicata, non è ancora possibile determinare in 
maniera univoca i fattori che, combinati, favorirono la sopravvivenza dello 
Stato romano-orientale. Di fronte a un panorama accademico all’origine di 
ricerche prettamente incentrate su ambiti precisi, siano essi di storia politico-
istituzionale, economica o religiosa, H. ha ritenuto necessario praticare una 
sintesi (p. X) fondata sull’ampio confronto fra i diversi «sistemi imperiali» (p. 
XVI), in modo da poter giungere a conclusioni maggiormente generali.

Per fare questo, l’autore pone una serie di quesiti (p. 37): 

1)	 L’Impero disponeva di vantaggi sul piano ideologico che possano 
aver contribuito alla sua sopravvivenza e, in caso di risposta 
affermativa, in che modo condizionarono la situazione?

2)	 Quali furono, in questi processi, i ruoli giocati rispettivamente 
dall’élite sociale dell’Impero, dai gruppi sociali all’interno dei 
quali venivano reclutati i leader finanziari, amministrativi, politici e 
militari, e, infine, dalla gran massa della popolazione?

3)	 L’Impero, nella forma che aveva assunto in Anatolia alla metà del 
VII secolo, disponeva di vantaggi geografici e geopolitici?

4)	 Vi furono forse fattori climatici o ambientali più ampi che 
contribuirono alla sopravvivenza dell’Impero?

5)	 L’Impero bizantino aveva dei vantaggi organizzativi sui suoi rivali?

Questi interrogativi, necessari per decifrare adeguatamente un contesto 
storiografico particolarmente complesso, fungono da punto di partenza dei 
sette capitoli nei quali quest’opera si dipana.	

Il primo, “La sfida. Sull’orlo dell’abisso” (da p. 3), all’interno del quale 
vengono posti i quesiti riportati pocanzi, ha carattere introduttivo. 
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In primis, è tracciato un quadro che pone in risalto le cospicue riduzioni 
territoriali sofferte dall’Impero a causa dell’espansione arabo-islamica, 
all’origine del drammatico calo del gettito fiscale a disposizione del 
governo costantinopolitano, decisamente inferiore alle risorse teoricamente 
amministrate dal califfo omayyade stanziato a Damasco. Segue una rapida 
disamina degli eventi principali occorsi tra l’anno 640 e il regno di Leone 
III (anni 717-41): l’ascesa al trono dell’ancora giovane Costante II e i tanti 
scontri da questo combattuti, dall’Armenia ai Balcani e all’Italia meridionale, 
fino al suo assassinio; il regno di Costantino IV, caratterizzato da alcune 
vittoriose controffensive romane in Anatolia e, soprattutto, dal fallito assedio 
arabo di Costantinopoli (667-69, p. 22); infine, gli sviluppi salienti del duplice, 
tormentato regno di Giustiniano II e dei suoi effimeri successori – Bardane 
Filippico, Anastasio II e Teodosio III – fino all’ascesa al potere di Leone, terzo 
del suo nome, e alla grave sconfitta inferta agli Arabi, che nel biennio 717-18 
avevano nuovamente posto sotto assedio la Nuova Roma (pp. 32-33). Degna 
di nota la riflessione che chiude tale sintesi cronologica: «ciò che forse non 
viene mai abbastanza messo in evidenza è il flusso continuo di comunicazioni 
ufficiali fra imperatori e califfi che ne caratterizza il legame fin dagli inizi, sia 
nei periodi di più aperta ostilità che in epoche di rapporti pacifici» (p. 35).

Nel secondo capitolo, “Convinzioni, narrazioni e universo morale” (da p. 
69), H. compie un’analisi delle forme di percezione e auto-rappresentazione 
proprie dei cittadini dell’Impero: insomma, delle «narrazioni fondamentali 
attraverso cui le persone […] avevano dato un senso al loro universo» (p. 
69). In un contesto di crisi profonda, quale fu l’approccio diffuso suscitato 
dalle cocenti sconfitte subite? Esse, generalmente, erano interpretate come 
necessarie conseguenze di atteggiamenti peccaminosi, in particolare dei 
“piani alti”, imperatori e patriarchi. Stupisce, agli occhi di un profano, la fitta 
diffusione di una “sensibilità militante”, che accomunava imperatori, soldati, 
laici ed ecclesiastici1: ne sono chiara dimostrazione le frequenti insurrezioni 
di ambiente militare, non di rado giustificate col ricorso a sofisticate ragioni 

1	 «Ma non si trattava solo di una questione ideologica: le usurpazioni e i colpi di stato che 
tormentarono l’Impero nel periodo 695-717, per esempio, dimostrarono come i soldati, i 
membri dell’élite, gli uomini di chiesa e i cortigiani si sentissero in pieno diritto di agire 
per aggiustare le cose del mondo e “restaurare” lo stato di cose in cui si sarebbero ricono-
sciuti» (p. 70).
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teologiche (si veda l’esempio riportato a p. 71). È di fondamentale importanza, 
dunque, ricordare lo stretto vincolo che poneva in correlazione l’ortodossia 
dell’Impero (dunque, dei suoi governanti2) e i successi da esso conseguiti. 
Poste simili condizioni, appare evidente la grave minaccia insita in posizioni 
teologiche alternative, quali quelle di Sofronio di Gerusalemme e Massimo 
il Confessore, stando alle quali era ammessa l’esistenza di una comunità 
cristiana «trionfante e fiorente» (p. 89) anche all’infuori dell’oikoumene 
cristiana guidata dal Basileus costantinopolitano. 

Il terzo capitolo, “Identità, divisioni e solidarietà” (da p. 121), indaga le 
dipendenza reciproca occorsa fra i legami sociali e la capacità di resistenza 
propria delle non poche comunità che dovettero affrontare frequenti assalti 
nemici, fossero essi finalizzati al saccheggio o ad un’effettiva occupazione. 
Dopo un primo sguardo alle evoluzioni del diritto, laico e canonico, e agli 
interventi imperiali in tal senso, è esaminata l’ambigua relazione tra autorità 
imperiale e patriarcale: salvo rare eccezioni, a prevalere era l’autorità del 
sovrano3, in linea con una concezione plurisecolare che, con l’affermazione 
del Cristianesimo, era stata rielaborata e non soppiantata. Questa sovranità, 
nonostante le già ricordate mutilazioni territoriali, restava a vocazione 
universale: infatti, come sottolineato da H., erano in molti a ritenere quelle 
perdite come circostanze solo temporanee (p. 134); del resto, simili rovesci, 
inflitti dai Persiani di Cosroe II, erano stati – seppure al prezzo di enormi 
sforzi – superati con le vittoriose campagne combattute da Eraclio (p. 331). 
Sono di seguito presentati i differenti approcci sperimentati dalla potenza 
califfale per affrontare i Romani/Bizantini, coloro che erano «i principali 
avversari dell’Islam, opponendo a esso sia una sfida militare che una sfida 
radicalmente ideologica» (p. 140). Si passò, infatti, da una blitzkrieg diretta a 
stroncare l’Impero rivale in un unico affondo decisivo, culminante nella presa 
di Costantinopoli, a una guerra di logoramento (p. 143), contrassegnata da 
regolari, continue incursioni su piccola scala compiute in territorio romano, 
specialmente in Anatolia, per minare la capacità (e volontà) di resistenza.

2	 «[…] l’autorità imperiale diviene il potente intermediario fra il regno terreno e l’autorità 
celeste. Persino la guerra e le spedizioni militari furono caratterizzate da una loro liturgia» 
(p. 88).

3	 «Fin dall’inizio fu generalmente accettato il presupposto che l’imperatore fosse il rappre-
sentante sia dell’autorità secolare che di quella spirituale» (p. 133).
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In diretta continuità il quarto capitolo, “Élite e interessi” (da p. 171), che 
pone in risalto il ruolo decisivo giocato dalle élite sociali e politiche all’interno 
delle trasformazioni vissute dallo organismo romano-orientale, e alle sfide 
cruciali in cui esso dovette impegnarsi. Queste categorie sociali, al vertice 
delle società locali, erano in effetti strettamente legate alla corte imperiale, 
dalla quale proveniva il riconoscimento ultimo del loro potere: in modo 
particolare, dopo la perdita di controllo sulle province mediorientali, gli strati 
alti delle province rimaste «divennero molto più importanti di prima per la 
sopravvivenza dell’impero» (p. 175) e, così, oggetto delle particolari attenzioni 
di Costantinopoli. In Anatolia, per esempio, area soggetta a una conflittualità 
permanente e alle conseguenti traversie economiche e demografiche, si 
verificò una parziale militarizzazione della società provinciale (p. 176): 
diviene comprensibile, dunque, la frequente provenienza da tali territori di 
imperatori particolarmente inclini alle pratiche militari, complice l’accresciuta 
mobilità sociale imputabile alla situazione conflittuale (p. 189). Numerosi, 
poi, i nomi di origine non greca riportati dalle fonti a proposito degli ufficiali 
(a partire dal 660 circa), spesso, probabilmente, rifugiati ritiratisi nei territori 
rimasti all’Impero dopo le conquiste nemiche (p. 188). H., quindi, prosegue 
ponendo in relazione la legislazione fiscale, spesso decisamente oppressiva, 
e le opposizioni emerse in risposta ad essa: significativo il fatto che, in talune 
occasioni, le popolazioni locali giudicassero maggiormente conveniente 
pagare tributi agli invasori nemici piuttosto che sottostare ad un regime fiscale 
evidentemente inaccettabile (p. 200).

Il quinto capitolo, “Variazioni e resistenze regionali” (da p. 215), analizza 
a questo punto le differenti scelte operate dalle élite descritte nella precedente 
sezione. Premessa fondamentale, l’importanza dell’«assimilazione ideologica 
e politica delle élite provinciali nella classe dirigente romana» (p. 217) per la 
stabilità della “presa governativa” imperiale. Questi gruppi sociali, tuttavia, 
permanevano in questo legame di fedeltà con il governo centrale, distante, 
fintanto che esso era nelle condizioni di tutelarne gli interessi, in primo luogo 
potendone garantire la difesa da aggressioni esterne e intervenendo con sanzioni 
qualora la sua autorità fosse sfidata (p. 218). Anche in questo frangente, il 
caso anatolico risulta particolarmente illuminante4: qui, infatti, nonostante 

4	 «Nell’Anatolia del VII secolo, a differenza di quanto avveniva nelle regioni imperiali più 
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le ininterrotte incursioni arabe, le truppe romane erano «onnipresenti» (p. 
219), a indicare quanto fosse rischioso, per un membro dell’élite locale, 
considerare di rinnegare i legami con l’Impero.  In Africa, scenario di enorme 
importanza per il rifornimento di cereali – a maggior ragione in seguito alla 
perdita dell’Egitto – la netta divisione fra gli ufficiali di provenienza orientale 
e l’élite locale romano-africana, rileva H., fu certamente un fattore chiave nel 
determinare la scarsa resistenza opposta agli invasori e, più in generale, la 
tiepida aderenza alla causa di imperatori assai distanti (p. 224). Sintomatico 
quanto affermato dall’autore poco dopo: «Costantinopoli riconosceva 
l’importanza cruciale delle élite locali ma, allo stesso tempo, considerava 
scontata la loro fedeltà anche in condizioni di grande pressione» (p. 226). 
Anche in Italia, le difficoltà riscontrate dalle forze imperiali furono cospicue, 
anche a causa della forte influenza incarnata da soggetti dissidenti come il già 
ricordato Massimo il Confessore. Oltre a questa, la rivolta dell’esarca Olimpio 
e l’arresto di papa Martino contribuirono indubbiamente a rendere ancora 
più precario il controllo esercitato dalla capitale sul Bosforo, nonostante 
l’exploit – fallimentare – di Costante II. Fu il figlio, Costantino IV, a cercare 
con successo il riavvicinamento con la sede petrina, ottenuto rinnegando la 
posizione monotelita così caldeggiata dal padre, al prezzo dell’allontanamento 
da sedi episcopali orientali come quella antiochena. In sintesi: «l’Italia era 
semplicemente troppo lontana dal cuore delle preoccupazioni imperiali per 
sentirsi seriamente minacciata da un intervento militare diretto» (p. 233) e 
anche qui, difatti, la forte pressione fiscale favorì l’adesione diffusa, da parte 
della popolazione, alla dominazione longobarda (p. 235).

Ben diverso il focus del sesto capitolo, “Alcuni fattori ambientali” (da 
p. 243), appunto incentrato sulla considerazione delle attività agricole e gli 
effetti, su di esse, delle oscillazioni climatiche, in particolare nel subcontinente 
anatolico. Per compiere quest’analisi, chiaramente, H. ha fatto riferimento 
ai dati provenienti dagli studi paleo-ambientali, quali la palinologia e la 

distanti, il governo di Costantinopoli aveva nel suo immediato raggio d’azione coloro che 
sfidavano la sua autorità, anche se applicare sanzioni non era sempre la via più semplice e 
diretta. Ciò è evidente soprattutto nei rapporti di Costantinopoli con l’Armenia e i diversi 
sovrani locali il cui orientamento politico nei riguardi dell’Impero fu sempre ambivalente, 
specialmente in considerazione della minaccia costante di rappresaglie o attacchi da parte 
del Califfato» (p. 219).
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Questo «quadro olistico» (p. 329) tracciato da H. va a colmare il vuoto 
determinato dalla presenza di numerosi lavori incentrati su singoli aspetti, 
proponendosi come strumento prezioso per chiunque desideri non solo 
occuparsi delle vicende eurasiatiche seguite al crollo della Pars Occidentis 
romana, ma anche – metodologicamente parlando – a chiunque si proponga 
di rivolgere la sua attenzione a «sistemi imperiali» che, come si è potuto 
vedere, necessitano di analisi compiute su larga scala come quella effettuata 
da Haldon.

Carlo Alberto Rebottini
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