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The banner, shown courtesy of the Schwind Collection to Pēteris Cedrinš, is the per-
sonal banner of prince Avalov, commander of the West Volunteer Army (Западная 
добровольческая армия), a White Russian anti-Bolshevik and pro-German force created 
by Germany Gen. von der Goltz in August 1919 merging the rest of German Freikorps in 
the Baltic States and some Russian POWs with the Special Russian Corps raised in No-
vember 1918 by Gen. Graf Fëdor Arturovič Keller and by Cossack Gen. Pavel Bermondt, 
later Prince Avalov, both Knights of the Russian Branch of the Sovereign Order of Saint 
John of Jerusalem (SOSJJ). The Corps lent allegiance to Kolchak’s white government 
and later to a Latvian puppet government supported by Berlin, and. fought against both 
the Bolshevik and the Latvian democratic government supported by the Entente, being 
disbanded in December 1919. The Banner front shows the imperial coat of arms. On 
the reverse, the Black Maltese Cross with Crown of Thorns memorializes General Graf 
Keller, murdered by the Bolsheviks 
http://www.theknightsofsaintjohn.com/History-After-Malta.htm;
http://www.vexillographia.ru/russia/beloe.htm;
http://lettonica.blogspot.com/2007/11/bear-slayers-day.html (Pēteris Cedrinš, Bear Slay-
er’s Day, 11 November 2007). Cedrinš posted the image of the Flag’s recto on wikipedia 
commons. 



119

Verità dimezzate
Le contrastanti versioni dei generali costituzionali

sulla sconfitta di Rieti (7 marzo)

e Antrodoco (9-10 marzo 1821)  

di Lino Martini

ABSTRACT. The defeat of the constitutional army of general Guglielmo Pepe, 
which happened in Rieti and Antrodoco between the 7th and the 10th of March of 
1821, was the end of the liberal government, born in Naples after the Carbonari 
uprising of the July of the previous year. The sources, from which the historio-
graphy (both contemporary and after the event) was inspired by during these two 
centuries, are essentially three: History of the Realm of Naples, by Pietro Colletta 
(the most successful source), Minister of War ad interim at the time, the Mémoires 
of Michele Carrascosa, commander in chief of the Second Army Corps, deplo-
yed at the Antrodoco frontier with the Papal States, and, to a lesser extent, the 
Memorie of Guglielmo Pepe, commander in chief  of the Second Army Corps, 
stationed on the Abruzzo salient. Colletta and Carrascosa both present the fight as 
a mere skirmish, lost, according to them, due to the disobedience, unskillfulness, 
and cowardice of Pepe, and due to the predominant disorder between soldiers 
and legionaries. Of course, Pepe’s defense is much more detailed, underlining the 
circumstances that forced him to attack, and the firm and resolute demeanor of his 
men in the hottest phases of the fight. We’re thus presented with divergent nar-
ratives, which don’t make it easier to understand what happened on the Abruzzo 
salient before, during and after the battle. Each of the three generals had his 
share of responsibility in the defeat, and the respective versions are there-
fore strongly influenced by the intent to shift the blame onto colleagues, but 
also onto subordinates and the political climate. More spotlight wasn’t given to 
works published on the matter by subsequent authors, which we cannot examine 
here due to the smallness of space at our disposal, but we can surely say that, in the 
presence of sources so divergent and distant from one another, the various authors 
split and gave credits to either Colletta or Carrascosa, and rarely to Pepe. Howe-
ver, the comparison of their versions with the Austrian report and other documents 
allows us to reconstruct with good approximation the actual progress of the battle.

Keywords. AUSTRIAN AND NEAPOLITAN armIES. Second Restauration. Italian 
Risorgimento 
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S copo di questo breve studio è proiettare nuova luce sulla sconfitta dell’e-
sercito costituzionale del generale Guglielmo Pepe, consumatasi a Rie-
ti ed Antrodoco tra il 7 e il 10 marzo 1821. Sconfitta che decretò la fi-

ne del governo liberale, maturato a Napoli a seguito dei moti carbonari del luglio 
dell’anno precedente. Le fonti a cui la storiografia coeva e successiva all’even-
to si è ispirata in questi due secoli sono essenzialmente tre: la Storia del Reame 
di Napoli di Pietro Colletta1, al tempo ministro interino della Guerra, i Mémoires 
di Michele Carrascosa2, comandante in capo del Primo Corpo d’Armata, schiera-
to sul rientrante campano-laziale e, in misura minore, le Memorie di Guglielmo 
Pepe3, comandante in capo del Secondo Corpo d’Armata, schierato sul saliente 
abruzzese. Le narrazioni di Colletta e Carrascosa, pur diverse tra loro, hanno mol-
ti punti in comune, tra i quali la succinta descrizione dello scontro, visto più come 
una scaramuccia, persa, a quanto riferiscono, per la disobbedienza, l’imperizia e 
la viltà di Pepe e per il disordine dominante tra militi e legionari. Nelle sue Me-
morie, invece, Pepe spiega con dovizia di particolari le circostanze che lo indus-
sero ad attaccare e il contegno fermo e incisivo dei suoi uomini nelle fasi più cal-
de del combattimento. E non cede alla tentazione di sminuire i fatti più avvilenti 
che si verificarono a fine giornata, quando l’esercito si sbandò e disertò in massa. 
Siamo in presenza, quindi, di narrazioni divergenti, che non facilitano la miglio-
re comprensione di quanto accadde sul saliente abruzzese prima, durante e dopo 
la battaglia. La sconfitta fu distruttiva per la giovane democrazia duosiciliana, e 
disastrosa per la reputazione del generale Pepe, che venne considerato l’unico re-
sponsabile della disfatta.

Ovviamente le testimonianze dei protagonisti, specialmente se discordi, sono 
fondamentali, a condizione però di essere non solo riscontrate con altre fonti 
testimoniali e documentali, ma anche confrontate fra loro, perché è proprio dalle 
divergenze che risaltano gli elementi su cui giudicare. Questo non è stato anco-
ra fatto sulla battaglia di Rieti-Antrodoco, perché la storiografia, principalmen-
te interessata agli aspetti politici della rivoluzione costituzionale del 1820-21, 

1	 Pietro Colletta, Storia del Reame di Napoli dal 1734 al 1825, II, Bruxelles 1847, pp. 
205-207.

2	 Michele Carrascosa, Mémoires Historiques, Politiques et Militaires sur la Révolution du 
Royaume de Naples, en 1820 et 1821 et sur les Causes qui l’ont amenée, Londres 1823.

3	 Guglielmo Pepe, Memorie del generale Guglielmo Pepe intorno alla sua vita e ai recenti 
casi d’Italia scritte da lui medesimo, II, Parigi 1847, pp. 78-88
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ha sostanzialmente recepito i 
giudizi tecnico-militari di Col-
letta e Carrascosa, e cioè che 
di fronte all’intervento austria-
co, al carattere notoriamente 
indifendibile della frontiera 
napoletana e alla scarsa moti-
vazione dei difensori la scon-
fitta fosse scritta in partenza. 
Anche i pochi che hanno esa-
minato il resoconto di Pepe di 
fatto lo hanno svalutato come 
una mera autodifesa4. Questo 
pregiudizio spiega pure il fat-
to che si siano trascurate altre 
due importanti testimonian-
ze, quelle dei maggiori Cian-
ciulli e Blanco, l’uno stretto 
collaboratore di Pepe e l’altro 
uomo di fiducia di Carrascosa. 
Blanco poi altri non è che Lu-
igi Blanch, il quale ci lascerà 
nell’opera sua più famosa, Scritti Storici5, pubblicata postuma nel 1945 a cura di 
Benedetto Croce, una dettagliata descrizione dell’incontro con il Cianciulli.

Nel capitolo dei Mémoires, dedicato ai fatti di Rieti, Carrascosa fonda il suo 
racconto su quanto avvenne durante le missioni che i due compirono negli Abruz-
zi nel lasso di tempo che va dalla mattina del 6 al pomeriggio del 9 marzo. Rac-
conto importantissimo, perché poi, senza citarlo, vi attingerà Pietro Colletta, che 
se ne servirà, in parte, per elaborare la sua versione dei fatti, descritta nel Cap. 
XXXIII del Nono Libro dell’opera sua più celebre: Storia del Reame di Napoli 
dal 1734 al 1825.  Colletta scrive che Pepe non avrebbe avvisato per tempo il go-

4	 Vedi bibliografia di riferimento.
5	 Luigi Blanch, alias maggiore Blanco, Scritti Storici, a cura di Benedetto Croce, II, Bari 

1945, pp. 192-200.

Figura 1. Il tenente-generale Guglielmo Pepe, 
comandante in capo del Secondo Corpo d’Armata 

napoletano durante la guerra austro-napoletana del 
febbraio-marzo 1821, posto a difesa dell’acrocoro 

abruzzese (immagine di dominio pubblico tratta dal 
sito web: wikipedia.org).
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verno della sua decisione di attaccare, e questo nonostante l’ordine contrario im-
partitogli dal reggente; che non avrebbe aspettato il sopraggiungere e l’aiuto del 
Primo Corpo di Carrascosa; che avrebbe tenuti inutilmente distanti dall’azione i 
battaglioni dislocati tra Ascoli e Tagliacozzo; che non avrebbe ascoltato le pre-
ghiere dei suoi ufficiali, che lo sconsigliavano di attaccare; che avrebbe commes-
so l’imperdonabile errore di separare l’esercito in due colonne al di qua e al di là 
del Velino, impossibilitate a comunicare tra loro per via di un fiume inguadabile; 
che la mattina del 7, alla vista di un superbo reggimento di cavalleria ungherese, 
i soldati, spaventati, si sarebbero sbandati e dati alla fuga; che Pepe, più di tutti 
spaventato, pusillanime e confuso, avrebbe seguito i fuggitivi; che l’unica nota 
positiva sarebbe stato il tentativo del generale Russo di arrestare, con qualche 
successo, l’avanzata austriaca lungo la valle del Velino6. Ebbene, questo è il pun-
to: Colletta lascia intendere che, tranne una fugace scaramuccia, a Rieti non vi fu 
alcuna battaglia, perché quell’esercito di militi e legionari napoletani, impreparati 
alla guerra, male equipaggiati e spaventati dall’incedere aggressivo del nemico, 
si sarebbe sciolto come neve al sole. Dunque, sarebbe stato nella valle del Velino 
e infine ad Antrodoco che i Napoletani avrebbero opposto una qualche resistenza 
al nemico. Questa la verità nota fino ai nostri giorni, per decenni accolta, spesso 
acriticamente, dal contesto storiografico. Ora, se Colletta è responsabile della 
diffusione e della sedimentazione di questa verità, Michele Carrascosa è l’artefice 
della sua formazione all’origine. È proprio nel suo racconto, quindi, che affonda 
le sue radici la vulgata a tutti nota.

Nei suoi Mémoires Carrascosa riporta i particolari del come avesse appreso la 
notizia della sconfitta di Rieti. Egli narra di un incontro verificatosi nella matti-
nata del 9 marzo (quindi appena due giorni dopo la battaglia) nei pressi di Isernia 
tra il maggiore Cianciulli, proveniente da L’Aquila e diretto a Napoli, e il mag-
giore Blanco, che faceva il viaggio inverso con l’incarico di raggiungere Pepe a 
L’Aquila e consegnargli un suo messaggio. Le notizie che Carrascosa dice di aver 
recepito dal racconto che Cianciulli avrebbe fatto a Blanco sono, come vedremo, 
pressappoco le stesse che abbiamo già apprese da Colletta, con un particolare da 
ricordare: la Storia del Reame di Napoli del Colletta è del 1833, mentre invece 
i Mémoires di Carrascosa sono del 1823. Dunque, all’origine di tutto dobbiamo 
mettere la versione di Carrascosa.

6	 P. Colletta, Storia del Reame, cit., pp. 205-206.
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Ora, collegandosi al racconto orale che Cianciulli avrebbe fatto a Blanco quel-
la mattina del 9 marzo ad Isernia, Carrascosa scrive che Pepe non avrebbe dovuto 
iniziare le ostilità, perché quello sarebbe stato l’ordine del reggente; che, nono-
stante questo, egli avrebbe portato ad esecuzione il suo piano, dopo aver trasmes-
so lettere informative a Napoli; che, stando ad un foglio ricevuto a Francolise il 
pomeriggio del 7 dal ministro della Guerra Colletta, le lettere di Pepe sarebbero 
giunte a Napoli la mattina di quello stesso giorno; che le preghiere dei suoi uffi-
ciali volte a dissuaderlo da quell’insano proposito sarebbero state vane; che egli, 
Carrascosa, non era stato in grado di soccorrere Pepe, perché questi non l’avrebbe 
richiesto e, quindi, nulla sapeva dell’attacco; che la battaglia avrebbe avuto una 
durata di poche ore e con poche perdite; che militi e legionari si sarebbero sban-
dati e dati alla fuga più per il rumore dell’artiglieria nemica che per i suoi effetti 
sul campo; che avrebbe opposto resistenza solo il 3° reggimento di fanteria leg-
gera che, agli ordini del generale di brigata Russo, avrebbe garantito la ritirata oc-
cupando Antrodoco; che, apprese queste notizie, nella speranza che l’attacco non 
fosse ancora avvenuto, avrebbe deciso di inviare a Pepe il maggiore Blanco con 
un messaggio, per chiedergli quale tipo di aiuto si aspettasse da lui; che Blanco 
alle 8 di sera di quello stesso 7 marzo sarebbe montato a cavallo e avrebbe preso 
la strada per L’Aquila; che la mattina del 9, ancora in viaggio verso L’Aquila, 
ad Isernia questi avrebbe incontrato Cianciulli che tornava dagli Abruzzi e che 
lo avrebbe ragguagliato sulle dinamiche della sconfitta, invitandolo ad invertire 
la marcia, perché ormai la sua missione sarebbe stata inutile; che Blanco, pur 
convenendo sull’inutilità della sua missione, spinto tuttavia dal suo zelo, avrebbe 
preferito proseguire, al fine di osservare più da vicino quanto accaduto, per dare a 
lui, Carrascosa, informazioni più recenti; ma a Sulmona avrebbe trovato la strada 
non più praticabile a causa delle milizie di Avellino, che si erano date ai saccheggi 
e sparavano colpi di fucile in tutte le direzioni, senza risparmiare gli ufficiali, e 
gridando al tradimento. Così il maggiore Blanco sarebbe stato costretto a tornare 
sui suoi passi7.

Queste, ridotte al minimo indispensabile, sono le verità di Carrascosa. Ma 
se analizziamo meglio il suo testo, scorgiamo interessanti incongruenze circa i 
tempi di attuazione della missione del Blanco in Abruzzo, e a ben vedere i conti 
non tornano. Ed allora, vediamone il perché, fissando prima di tutto la seguente 

7	 M. Carrascosa, Mémoires, cit., pp. 343-351.
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scansione spazio-temporale:
1.	 Pepe annuncia al governo napoletano che il 7 marzo attaccherà gli Austriaci 

a Rieti con venti battaglioni; la lettera con la quale comunica la sua decisione 
parte per Napoli la sera del 6, è Colletta che lo afferma8. Quando giunge a 
destinazione? Secondo Carrascosa il 7 marzo mattina9;

2.	 Alle quattro del pomeriggio di quello stesso giorno, 7 marzo, mentre Carra-
scosa si trova a Francolise, riceve da Colletta, ministro della Guerra, la notizia 
che Pepe è deciso ad attaccare proprio quel giorno;

3.	 Subito Carrascosa (siamo ancora al pomeriggio del 7 marzo), visto il preci-
pitare degli eventi e data l’urgenza, decide di far partire di corsa verso gli 
Abruzzi il maggiore Blanco, latore di un suo messaggio, da consegnare a 
Pepe, al quale chiede di fargli sapere che tipo di aiuto si aspetti da lui; alle otto 
della sera di quello stesso giorno (siamo sempre al 7 marzo) Blanco monta a 
cavallo e parte per gli Abruzzi10;

4.	 Il giorno dopo, 8 marzo, troppo tardi, Pepe afferma di aver ricevuto a L’Aquila 
l’ordine di non attaccare, e di tenersi sulla difensiva, però non rivela il nome 
del messaggero11; il giorno successivo, è la mattina del 9 marzo, Cianciulli 
e Blanco s’incontrano vicino Isernia; il primo è di ritorno dall’Abruzzo ed è 
diretto a Napoli ed il secondo, in base a quanto ricorda Carrascosa, sta com-
piendo il viaggio inverso; Cianciulli informa Blanco della sconfitta di Rieti e 
lo invita ad interrompere il viaggio, perché ormai inutile; Blanco, pur com-
prendendo l’invito di quest’ultimo, continua la marcia, perché vuole acquisire 
informazioni le più aggiornate possibili, ma nei pressi di Sulmona non può 
proseguire a causa dei disordini provocati dai miliziani di Avellino e, quindi, 
è costretto a tornare a Napoli.
Ebbene, la giornata del 9 marzo è il crocevia di tutta una serie di criticità, 

che qui è d’uopo esaminare. Dobbiamo chiarire innanzitutto che cosa ci facesse 
Blanco ad Isernia la mattina di quel 9 marzo. Possiamo farlo partendo da un 
dato certo: se nella giornata dell’8 (non specifica l’ora esatta) Pepe riceve a L’A-
quila, proveniente da Napoli, l’ordine di non attaccare, ciò vuol dire che la sua 

8	 Colletta, cit., p. 205.
9	 Carrascosa, cit., p. 344.
10	 Ivi, p. 345.
11	 G. Pepe, Memorie, cit., p. 87.
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volontà di dare inizio alle of-
fese era nota alle autorità go-
vernative già dal giorno prima 
(7 marzo). Questa tempistica 
è inoppugnabile e conferma 
che l’ordine di non attaccare 
gli è stato inviato da Napoli 
non più tardi della sera del 7. 
Si tratta, ora, di stabilire chi 
ne sia stato il latore. Suppo-
sto che il messaggero sia stato 
il Blanco, quella mattina del 
9 ad Isernia egli non poteva 
che essere sulla via di ritorno 
da L’Aquila, e non di anda-
ta, come scrive Carrascosa. 
Ed essendo in fase di rientro, 
aveva già i particolari della 
sconfitta di Pepe, appresi il giorno prima. Ed allora, non si capisce che bisogno 
avesse, due giorni dopo la battaglia, di proseguire il viaggio verso L’Aquila, dal 
momento che le informazioni aggiornate che cercava erano già in suo possesso. 
E poi, se a consegnare il divieto di attaccare fosse stata un’altra persona, di cui 
Pepe, come si è detto, non fa il nome, essendo Blanco partito per gli Abruzzi la 
sera del 7 (è sempre Carrascosa che lo dice), non si spiega come la mattina del 
9 si trovasse ancora ad Isernia in direzione di andata. Per coprire una distanza di 
circa 190 chilometri tra Mignano e L’Aquila, percorrendo la via di Isernia, Castel 
di Sangro, Roccaraso e Sulmona, ad un ufficiale di collegamento, dotato di una 
normale cavalcatura, non sarebbero occorse più di 14-15 ore, compreso il tempo 
per una eventuale sosta notturna in qualche stazione di posta lungo il percorso.

Ma le sorprese non finiscono qui, perché Colletta, smentendo i ricordi di Car-
rascosa, afferma nella Storia del Reame che le lettere, con le quali Pepe annuncia-
va la sua decisione di attaccare gli Austriaci, sarebbero giunte a Napoli a mezzodì 
del giorno 812. Quindi, su questo particolare aspetto non vi è concordanza tra 

12	 Colletta, cit., p. 205.

Figura 2. Lo storico Pietro Colletta, ministro interi-
no della Guerra del Regno delle Due Sicilie durante 

la guerra austro-napoletana del febbraio-marzo 
1821 (immagine di dominio pubblico, tratta dal sito 

web: wikipedia.org).
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lui e Carrascosa, il quale, lo ribadiamo, afferma che le lettere di Pepe giunsero 
a Napoli la mattina del 7. Chi tra i due ha ragione? La risposta si scorge senza 
ombra di dubbio nelle parole dello stesso Carrascosa quando scrive: «Il 7 marzo 
mi ero recato a Cascano, per visionare i lavori di fortificazione che si stavano 
ultimando. Ero di ritorno e giunsi alla posta di Francolise alle 4 del pomerig-
gio, allorché ricevetti una lettera del ministro, concepita in questi termini: “Il 
comandante in capo del secondo corpo esistente in Abruzzo, ha comunicato a 
mezzo lettera giunta questa mattina a Napoli, che il 7 avrebbe attaccato gli Au-
striaci con 20 battaglioni. Vostra eccellenza è un generale troppo esperto perché 
io abbia bisogno di suggerire ciò che conviene fare in un caso simile”. Una tale 
lettera mi colse di sorpresa e mi allarmò. Il generale Pepe avvertiva che avrebbe 
attaccato il 7 e io, affinché potessi assecondarlo, non ero stato avvisato che lo 
stesso giorno»13. Allora, oltre che smentire Carrascosa, Colletta smentisce anche 
sé stesso, cioè il virgolettato testé citato nel quale afferma che la lettera di Pepe è 
“giunta questa mattina a Napoli”, cioè il 7, quindi. Non è chiaro il motivo di que-
ste contraddizioni. Forse Colletta non ricorda bene la tempistica di quegli eventi? 
O forse ne fa un uso strumentale per fini difficilmente decifrabili? Impossibile 
allo stato attuale dare una risposta. Ciò che però potremmo giudicare sicuro è che 
a ricordare bene sia Carrascosa perché, se Pepe riceve il dispaccio con l’ordine di 
non attaccare nella giornata dell’8 (verosimilmente verso mezzogiorno), ciò vuol 
dire che da Napoli, ove è il ministro della guerra, o da Capua ove è il reggente, 
o da Mignano, ove è lo stesso Carrascosa, l’ordine gli è stato spedito il giorno 
prima, e questo solo dopo la diffusione della notizia dell’attacco. Della regolarità 
di questo processo bisogna dare atto a Carrascosa, il quale afferma che le lettere, 
inviate dall’Abruzzo la sera del 6 da Pepe, erano giunte a Napoli la mattina del 
7. E dunque, solo immediatamente dopo l’arrivo delle lettere di Pepe dovette 
mettersi in moto tutto il processo che portò Blanco negli Abruzzi. Diversamente, 
come avrebbe potuto, il reggente, proibire un attacco, del quale a Napoli ancora 
non si aveva contezza? Dunque, concludendo su questo punto, la consegna a 
Pepe dell’ordine in data 8 marzo ci fa sicuri della data del suo invio, cioè il 7 da 
Napoli, e verosimilmente Blanco ne fu il latore.

Diversi, invece, i contorni dello scenario descritto dal Blanco-Blanch, il qua-
le, nella citata opera Scritti Storici, contraddicendo Carrascosa, scrive di essere 

13	 Carrascosa, cit. pp. 343-344.
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partito per gli Abruzzi alle quat-
tro pomeridiane dell’8 marzo e la 
mattina del giorno dopo di aver 
incontrato, nei pressi d’Isernia, 
il collega Cianciulli di ritorno da 
L’Aquila. A ben vedere, dunque, 
Blanco starebbe compiendo il suo 
percorso in tempi compatibili con 
una normale tabella di marcia. 
Questo, però, non spiega la palese 
contraddizione tra l’urgenza della 
missione di cui parla Carrasco-
sa e la sua ritardata esecuzione. 
Partendo la sera dell’8 anziché 
del giorno prima, Blanco avrebbe 
sottovalutato l’urgenza di far par-
tire qualcuno di corsa per L’Aqui-
la. Una strana divergenza questa 
tra il Blanco-Blanch e il Carra-
scosa, perché il confronto sinotti-
co dei loro testi, tranne l’evidente 
incongruenza sulla data d’inizio 
della missione in Abruzzo e su altri particolari per noi di secondaria importanza, 
rivela nelle due versioni una sostanziale coincidenza. Le concordanze sono così 
manifeste che è impossibile stabilire se vi sia stato un preventivo accordo tra i 
due sulle cose da scrivere, oppure se il testo dell’uno abbia condizionato il testo 
dell’altro. Il problema, dunque, sulla strana divergenza circa le date c’è e rimane, 
ma allo stato attuale di questo studio non trova una spiegazione. Tanto più che, 
come sottolineato in precedenza, le due versioni dei fatti sembrano realizzate in 
fotocopia l’una dell’altra. 

Per una maggiore completezza dell’analisi, è necessaria un’ultima riflessione 
sulle parole con le quali Pepe fissa il momento in cui, dopo la sconfitta di Rieti, 
riceve a L’Aquila, troppo tardi, l’ordine di non attaccare. Sono parole che offrono 
il fianco a più di una interpretazione: lui sta scrivendo messaggi al reggente e al 
parlamento per illustrare il suo nuovo piano di difesa, quando gli viene recato un 

Figura 3. Il tenente-generale Michele Carra-
scosa, comandante in capo del Primo Corpo 

d’Armata napoletano, posto a difesa della fascia 
di confine tra il Volturno e il Garigliano durante 
la guerra austro-napoletana del febbraio-marzo 
1821 (immagine di dominio pubblico, tratta dal 

sito web: wikipedia.org).
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dispaccio del reggente in data degli 8 marzo14, col quale gli si ordina di limitarsi 
alla difesa e di non essere il primo ad iniziare le ostilità. Orbene, nelle righe pre-
cedenti, come si è visto, abbiamo fissato all’8 marzo il momento della consegna 
dell’ordine, e questo elemento è uno dei pilastri dei nostri ragionamenti. E che 
cosa accadrebbe se, invece, la frase di Pepe s’interpretasse in maniera diversa? 
Dal testo appena citato, infatti, si potrebbe dedurre anche che Pepe, mentre è a 
L’Aquila, riceve un dispaccio non l’8 marzo, ma datato 8 marzo. Insomma, l’e-
lemento discriminante non sarebbe più il giorno della consegna, ma la data del 
documento, che di conseguenza potrebbe essere partito da Napoli non più il 7, 
ma il giorno dopo, l’8, e magari recapitato in Abruzzo il 9 o anche il 10. Certo, 
se questa seconda interpretazione avesse fondamento, si dovrebbe credere alla 
versione del Blanco-Blanch, nella quale leggiamo che la sua missione per gli 
Abruzzi avrebbe avuto inizio con partenza da Mignano il pomeriggio dell’8. E se 
avesse ragione il Blanco? Trovandosi ad Isernia la mattina del 9 in viaggio verso 
gli Abruzzi, la sua tabella di marcia, come detto, sarebbe coerente con i tempi di 
percorrenza di quel tratto di strada, e di conseguenza dovremmo azzerare dubbi e 
sospetti inerenti alla regolarità della sua missione. Ora, se tutto questo fosse vero, 
ciò starebbe a significare che Pepe avrebbe ricevuto, dal Blanco o da persona di-
versa da lui, l’ordine di restare sulla difensiva ben tre o quattro giorni dopo l’aver 
comunicato a Napoli la sua decisione di attaccare che, come ricorda Colletta, si 
sarebbe manifestata con l’invio di lettere a Napoli già a sera del 6 marzo. Sarebbe 
una conclusione, questa, che non terrebbe conto dell’urgenza dei tempi. Tre o 
quattro giorni in casi come questo e con distanze esigue da coprire non si possono 
ammettere neppure per la più inefficiente, arretrata e colpevole amministrazione. 
E dunque appare arduo ipotizzare che l’ordine di non attaccare sia giunto a Pepe 
in un giorno successivo all’8 marzo. Su questo si può essere abbastanza tran-
quilli, anche perché suffragato dalla scansione precisa dei tempi che il generale 
Pepe fa nelle sue Memorie. Infatti, per tutti gli altri accadimenti di quei giorni 
indica diligentemente il tempo e il luogo: per esempio, il 5 è a L’Aquila, pronto a 
sboccare con l’esercito nella valle del Velino; il 6 mattina ad Antrodoco, deciso a 
dare l’attacco, nonostante il consiglio di restare sulla difensiva fattogli recapitare 
dal reggente per il tramite del maggiore Cianciulli; il 6 pomeriggio a Cittaducale, 
ove predispone il piano di battaglia; il 7 a Rieti ove combatte gli Austriaci; l’8 a 

14	 Pepe, Memorie, cit., p. 87.
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L’Aquila ove cerca di riorganizzare le difese e in cui riceve l’ordine del reggente 
di restare sulla difesa; il 10 mattina parte da L’Aquila per Sulmona, ove a fine 
giornata trascorre la notte. Nulla dice del 9. Ciò dovrebbe essere sufficiente a 
significare che nulla di importante gli accadde quel giorno.

Come si può vedere, l’incontro di Isernia e le dinamiche che portarono alla 
vulgata sui fatti di Rieti sono e rimangono avvolti dai dubbi. Ma c’è di più. Nel-
le sue Memorie, accennando al racconto fatto ad Isernia da Cianciulli a Blanco 
quella mattina del 9 marzo, dal quale poi avrebbero tratto ispirazione e fonda-
mento le verità di Carrascosa prima e Colletta poi, Pepe sostiene che in seguito 
Cianciulli avrebbe negato, a lui e a quanti volessero intenderlo, che non si era 
mai sognato di profferire siffatte menzogne15. Dunque, saremmo in presenza di 
una vera e propria smentita di quanto diffuso da Carrascosa e Colletta. Ma c’è un 
ulteriore problema. Poiché la smentita di Cianciulli, fatta oralmente a Pepe, non 
trova conferma in nessun’altra testimonianza, né scritta né orale, può sorgere il 

15	 Ivi p. 83.

Figura 4. Un angolo del centro storico di Isernia, crocevia di incontri tra Cianciulli, 
Blanco e Pepe tra il 9 e il 12 marzo 1821. L’immagine, tratta da una cartolina postale 
d’epoca, mostra la zona di Piazza Mercato – Cattedrale S. Pietro (Collezione Privata 

Davide Monaco).
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sospetto, legittimo, che Pepe si sarebbe inventato la circostanza per alleggerire le 
sue responsabilità sulla sconfitta. Che dire? Le nebbie, a ben vedere, non si dira-
dano e resta lo sconcerto che sui fatti d’Isernia, così come li avrebbe raccontati 
Cianciulli e come ripresi e diffusi da Carrascosa, troverà poi spunto il Colletta 
per la stesura della sua versione, che presto diverrà la vulgata, da tutti acclamata, 
sui fatti di Rieti e sulla fine ingloriosa dell’esperienza costituzionale. Avendo, il 
Cianciulli, negato a Pepe di aver pronunziato siffatte menzogne e rimanendo la 
missione del Blanco immersa nelle nebbie, è improbo dare la patente di credibi-
lità alle loro versioni dei fatti. E il peggio è che poi le versioni di Carrascosa e 
Colletta, pur sorrette da fonti tanto imprecise quanto discutibili, fecero scuola e 
su di esse si costruì la verità che oggi conosciamo, tramandata da un nutrito stuolo 
di studiosi, primo tra tutti il Colletta.

Concludendo, e in ultima analisi, è legittimo il sospetto che il racconto di 
Cianciulli, così come riportato da Carrascosa, abbia subìto manipolazioni o for-
zature nella catena di trasmissione delle notizie sui fatti di Rieti da Cianciulli a 
Blanco, a Carrascosa, al ministro della Guerra (Colletta). Un racconto che, ri-
preso e diffuso da quest’ultimo, altera le informazioni sullo svolgimento della 
battaglia; ingigantisce gli errori di Pepe; omette gli episodi gloriosi della giorna-
ta; ironizza sulla condotta di legionari e milizie di fronte ai colpi dell’artiglieria 
nemica; esagera nel descrivere sia la carica del superbo reggimento di cavalleria 
ungherese e sia il miserando spettacolo dell’esercito in fuga. Ma tutto questo per 
un motivo che è facile immaginare: sottrarsi alle proprie responsabilità, gettando 
in pasto all’opinione pubblica un generale dipinto come azzardoso, incompeten-
te, pavido e fuggiasco, e caricandolo di tutte le colpe della fine dell’esperienza 
costituzionale napoletana.

Dal groviglio di Isernia non si esce, escludendo dallo studio il racconto di 
Pepe sui fatti di Rieti. Messa in secondo piano per via di una sospetta parzialità, 
la sua versione diviene ora di fondamentale importanza per ristabilire un minimo 
di verità e di chiarezza su ciò che accadde a Rieti e nella valle del Velino in quei 
giorni lontani del marzo 1821. Il suo racconto è sufficientemente speculare e sim-
metrico ai resoconti dei Bollettini dell’Armata austriaca e questo depone a favore 
di quanto lui racconta nei suoi scritti. Stando a questi, la battaglia ebbe uno svol-
gimento abbastanza lineare in due fasi: attacco dei Napoletani nelle ore centrali 
della giornata e difesa, con qualche difficoltà, da parte degli Austriaci, durato 3-4 
ore; contrattacco nel pomeriggio degli Austriaci con difesa dei Napoletani, durato 
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2-3 ore, cui seguì la ritirata e poi lo sbandamento e la dissoluzione dell’esercito 
costituzionale lungo la valle del Velino. Con i pochi mezzi a disposizione, nella 
fase di attacco i Napoletani avevano dimostrato coraggio e determinazione, fa-
cendosi onore contro un nemico possente, bene armato e ben organizzato. Nelle 
ore pomeridiane, prima dello sbandamento dei reparti, l’artiglieria napoletana 
del capitano Ruiz aveva retto bene all’urto della cavalleria nemica, rigettandola 
indietro con ben assestati colpi di cannone. Poi sappiamo come andò a finire: di-
sgregazione dell’esercito e fuga di legionari e militi. A nulla valsero i richiami di 
Pepe e degli altri ufficiali rimasti a combattere sotto le bandiere. 

Questi e non altri possono essere i fatti, così come traspaiono dagli scritti di 
Pepe, che in buona sostanza non vengono smentiti dai resoconti dei Bollettini di 
guerra austriaci, più particolarmente i nn. 115 e 116, redatti nel quartier generale 
di Rieti l’8 marzo, vale a dire appena il giorno dopo la battaglia, il n. 117 redatto 
il 9 successivo nel quartier generale di Antrodoco e il n. 121 redatto il 12 nel quar-
tier generale di Frascati. Documenti che quanti hanno l’interesse a consultare, 
possono trovare nella raccolta Archives Diplomatiques, vol. I, dedicata all’anno 
1821, pubblicati nel 1850 a Stoccarda e Tubinga dall’editore J. G. Cotta16. Infine, 
è d’uopo una precisazione: non trattandosi di documenti originali d’archivio, ma 
di una raccolta a stampa, ai quattro resoconti suddetti si è preferito lasciare la 
stessa numerazione identificativa convenzionale e progressiva, che ad ognuno di 
essi fu attribuita dall’Editore.
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