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Perché vogliamo fondare 
Nuova Antologia Militare

Il titolo della rivista e il logo della Società Italiana di Storia Militare (SISM) 
si richiamano idealmente ad Antologia Militare, la prima rivista militare 
italiana, pubblicata a Napoli dal 1835 al 1846. NAM è il risultato  di una 
quarantennale esperienza “militante” nel campo della storia ed epistemologia 
della storiografia militare e degli studi strategici, cominciata nell’ultima 
decade della guerra fredda, quando vennero fondati l’Istituto Studi e Ricerche 
Difesa (presieduto dal Senatore Vittorelli), il Centro Interuniversitario di Studi 
e Ricerche Storico-Militari (fondato da Giorgio Rochat, Piero Del Negro e 
Filippo Frassati), la Società Italiana di Storia Militare (fondata da Raimondo 
Luraghi, Virgilio Ilari, Mariano Gabriele, Massimo Mazzetti, Giuseppe Conti, 
Alberto Santoni, Antonio Pelliccia, Marco Grandi e Michele Nones), il Centro 
Militare di Studi Strategici del Ministero della Difesa (fondato dal Generale 
Carlo Jean), le Cattedre di storia delle istituzioni militari dell’Università 
Cattolica di Milano (Ilari) e di Studi Strategici della Luiss (Jean), la Libreria 
Militare di Milano (di Angelo Pirocchi) e la rivista Limes fondata da Lucio 
Caracciolo. Sviluppi testimoniati dalla Collana CeMiSS (ed. da Rivista 
Militare, la rivista dell’Esercito Italiano, poi dalla FrancoAngeli), dagli atti 
dei convegni nazionali e internazionali svoltisi dal 1969 al 1999, dalla Guida 
alla storia militare italiana (ESI, Napoli, 1997) curata da Piero Del Negro e 
dal dottorato di ricerca in storia militare tra le Università di Torino (Rochat), 
Padova (Del Negro) e Cattolica di Milano (Ilari).

Questi primi sviluppi, contemporanei e in parte connessi con quelli analoghi 
nel resto dell’Occidente, in Italia però si arenarono; e, paradossalmente, 
proprio mentre, finita la guerra fredda e rimossi i pregiudizi ideologici, 
aumentava anche da noi la domanda di studio e informazione sulle questioni 
militari. Domanda a cui le strutture accademiche ed editoriali italiane non 
furono in grado di rispondere adeguatamente, con la conseguenza che la 
produzione storico-militare italiana fu lasciata esclusivamente agli amatori 
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e ai media e non fu dunque più in grado di tenere il passo con gli standard 
crescenti della storiografia militare internazionale e degli studi strategici, 
documentati ampiamente nel saggio bibliografico “Per una epistemologia 
della storia militare” incluso nel primo volume della Collana Sism “Fvcina di 
Marte” (Clausewitz in Italia e altre lezioni di storia militare, Roma, Aracne, 
2019, pp. 241-276).

A partire dal 2010, sia pure in modo non sufficientemente coordinato, 
alcuni pochi docenti universitari di riconosciuta specializzazione nel settore 
della storia militare, cominciarono nondimeno a produrre un corpus di testi 
di valore scientifico, in particolare le collane del CISRM (Unicopli, diretta 
da Nicola Labanca), del nuovo Centro Studi sulle Polizie e il Controllo del 
Territorio (Rubbettino, diretta da Livio Antonielli) e della Sism (i Quaderni 
Sism, diretti da Virgilio Ilari), la Collana “Storia Politica, Costituzionale e 
Militare del Mondo Antico” (Jovene, diretta da Luigi Loreto) e la Rivista di 
Studi Militari (Patron, diretta da Giovanni Brizzi).

In particolare, la Sism (che è interamente auto-finanziata dai suoi 450 
soci e perciò immune al brusco taglio del fnanziamento pubblico della ricerca 
scientifica, nonché ben stabilita nella rete internazionale di condivisione 
scientifica) – si è dotata di una fondamentale bibliografia internazionale (i 20 
mila volumi della Biblioteca Militare Italiana di Varallo Sesia e i 100 mila testi 
della Biblioteca Militare Digitale) che le ha permesso di specializzare la sua 
collana di monografie collettive (i Quaderni Sism) nello studio sistematico dei 
temi di punta su cui si orienta la ricerca storico-militare internazionale, che 
sono maggiormente trascurati in Italia. I Quaderni Naval History (2014), War 
Films (2015), Future Wars (2016), Economic Warfare (2017), Over There in 
Italy (2018) e Italy on the Rimland (2019) riuniscono un totale di 305 articoli 
(5.000 pagine) di 250 autori, molti dei quali stranieri (inclusi Jeremy Black, 
Antulio Echevarria II e Christopher Bassford). I prossimi progetti riguardano 
Geographic Warfare, Technology in War, Information Warfare.    

Antonello Biagini, Mariano Gabriele e Massimo De Leonardis hanno 
inoltre mantenuto costanti collegamenti tra la ricerca storico-militare 
universitaria e le attività della Commissione Italiana di Storia Militare 
(CISM), formata inizialmente dagli Uffici Storici degli Stati Maggiori di Forza 
Armata, le cui funzioni sono state centralizzate nel 2012 nell’Ufficio Storico 
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dello SM Difesa. Numerosi professori appartenenti alla SISM hanno inoltre 
mantenuto una connessione con gli istituti di formazione della Difesa come 
pure delle riviste militari, di geopolitica e di intelligence, inclusi Limes (diretta 
da Lucio Caracciolo) e Gnosis (dell’AISI). Inoltre la partecipazione italiana 
alle conferenze della Commissione Internazionale di storia militare (CIHM 
/ ICMH) è stata significativa, portando alla recente elezione a presidente di 
Massimo De Leonardis, primo italiano a ricoprire l’ufficio. 

Malgrado ciò, la mancanza di un serio dibattito sullo statuto epistemologico 
della storia militare nelle sue molteplici articolazioni (non solo per “epoca”, 
ma soprattutto per “prospettiva” e “scopo”), ha impedito il riconoscimento 
da parte delle università italiane del carattere specialistico e necessariamente 
interdisciplinare dello studio storico dei conflitti, delle guerre e del militare. 
L’effetto di questa lacuna nel sistema universitario italiano è l’isolamento della 
ricerca italiana dalla comunità internazionale, lasciandola interamente alle 
inclinazioni individuali di ricercatori autodidatti, che sono forzati a competere 
in differenti contesti disciplinari raramente in grado di poter valutare i loro 
contributi per mancanza di competenze specifiche. 

Questa frammentazione è un ostacolo alla interdisciplinarietà, che è 
indispensabile per il riconoscimento della specificità di questo campo di 
studi e per la co-operazione  internazionale. Ma è anche un forte ostacolo 
allo scambio di conoscenza con centinaia di studiosi anche esterni al sistema 
accademico. 

Tuttavia la conseguenza più immediata e drammatica è l’impossibilità di 
formare i futuri storici militari da parte delle università italiane. La mancanza 
di cattedre di ruolo e di dottorati di ricerca, condanna chi sente la vocazione 
per queste materie ad un eterno autodidattismo, per l’estrema difficoltà di 
identificare docenti e orientamento, e  per il timore di non poter essere realmente 
valutati in base anche al contenuto, oltre che alla forma della propria ricerca. 
Risorse costrette a trasferirsi all’estero, dove non pochi si sono affermati, come 
nel prestigioso War Studies department del King’s College di Londra. 

Soprattutto la domanda di formazione in storia militare si è cominciata 
a manifestare in modo organizzato anche presso alcune università, come 
Padova e Bologna, dove sono attivi i gruppi di Ars Militaris e Casus Belli. 
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Per venir incontro a queste esigenze la Sism ha deciso di specializzare la 
sua nuova collana Aracne (“Fvcina di Marte”) nella pubblicazione gratuita 
delle migliori tesi di dottorato e appunto di fondare una rivista accademica 
interdisciplinare che aspira alla “Classe A”, allo scopo di  offrire agli autori, 
specialmente esordienti, una valutazione realmente competente non solo dei 
canoni formali ma anche dei contenuti sostanziali.   

Roma, 6 Novembre 2019

Virgilio Ilari e Giovanni Brizzi
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Why We Want to Create 
Nuova Antologia Militare

The title of the journal and the logo of the Italian Society of Military 
History (SISM) indicate an ideal continuity with Antologia Militare, the first 
Italian military journal which was published from 1835 to 1846 in Naples. 
NAM is the result of a “militant” and forty-year experience of the history and 
epistemology of military historiography and strategic studies, which began 
in the last decade of the Cold War, when in Italy the Defence Studies and 
Research Institute was founded (chaired by Senator Vittorelli ), as well as the 
Interuniversity Centre for Military History Studies and Research (founded 
by Giorgio Rochat, Piero Del Negro and Filippo Frassati), the Italian Society 
of Military History (founded by Raimondo Luraghi, Virgilio Ilari, Mariano 
Gabriele, Massimo Mazzetti, Giuseppe Conti, Alberto Santoni, Antonio 
Pelliccia, Marco Grandi e Michele Nones), the Military Centre for Strategic 
Studies of the Ministry of Defence (founded by General Carlo Jean), the Chairs 
of the History of Military Institutions at the Catholic University of Milan 
(Ilari) and Strategic Studies at the Luiss (Jean), the Milan Military Library 
(by Angelo Pirocchi) and the Limes journal founded by Lucio Caracciolo. 
Developments were witnessed by the CeMiSS Research Series (ed. by Rivista 
Militare, the Italian Army Journal, then by FrancoAngeli), by the proceedings 
of national and international conferences held between 1969 and 1999, by the 
Guida alla storia militare italiana (ESI, Naples, 1997) edited by Piero Del 
Negro and from the doctoral research program in military history between 
the Universities of Turin (Rochat), Padua (Del Negro) and Cattolica of Milan 
(Ilari).

These early developments, contemporaneous and in part connected with 
analogous developments in the rest of the West, somewhat stalled in Italy 
however, whilst at the very same time, consequent to the end of the Cold War 
and the end of ideological prejudices,  the social demand for the study and 
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information on military matters and war increased. This demand, however, 
was not one that Italian academic and publishing structures were able to 
adequately respond to, with the consequence that the demand was above all 
met by amateurs and the media; Italian production was therefore not able 
to keep up with growing international standards of military historiography 
and strategic studies. The developments have been amply documented in the 
bibliographic essay “Per una epistemologia della storia militare” included 
in the volume Clausewitz in Italia e altre lezioni di storia militare (Roma, 
Aracne, 2019, pp. 241-276).

Beginning in 2010, academics of recognized military history specialization, 
albeit in an insufficiently coordinated manner, nevertheless began to produce 
a corpus of reference texts of a scientific nature, in particular: the CISRM 
series (Unicopli, edited by Nicola Labanca) , the series of the new Centre for 
Studies on the Police and the Control of Territory (Centro Studi sulle Polizie e 
il Controllo del Territorio) (Rubbettino, edited by Livio Antonielli), the Sism 
series (Quaderni Sism, edited by Virgilio Ilari and financed by its members) 
and “Storia Politica, Costituzionale e Militare del Mondo Antico” (Jovene, 
edited by Luigi Loreto), and the Rivista di Studi Militari (Patron, edited by 
Giovanni Brizzi).

In particular, Sism (which is entirely financed by its 450 members and 
therefore immune to the sharp decrease in public funding for scientific research, 
as well as being well-established in international social networks for scientific 
sharing) – is equipped with a fundamental international bibliographic corpus 
(the 20k books Biblioteca Militare Italiana di Varallo Sesia and the 100k 
items Biblioteca Militare Digitale) that has allowed it to specialize its series 
of collective monographs (the “Quaderni Sism”) in the systematic treatment 
of avant-garde themes found in the international community of military 
historians, but which have been neglected in Italy. The Quaderni Naval History 
(2014), War Films (2015), Future Wars (2016), Economic Warfare (2017), 
Over There in Italy (2018) and Italy on the Rimland (2019), bring together a 
total of 305 articles (5k pages) by 250 authors, many of whom are foreigners 
(including Jeremy Black, Antulio Echevarria II, Christopher Bassford). The 
next projects concern Geographic Warfare, Technology in War, Information 
Warfare.    
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Antonello Biagini, Mariano Gabriele and Massimo De Leonardis have 
also constantly maintained the connection between military history research 
in universities and the activities of the Italian Commission for Military 
History (CISM), which was formed by the Uffici Storici degli Stati Maggiori, 
whose functions have recently been centralized in the Ufficio Storico dello 
SM Difesa. Numerous professors belonging to SISM have also maintained a 
connection with Defence education institutes as well as military, geopolitical, 
intelligence and security journals, including Limes and Gnosis (of AISI). 
Also significant is the growing Italian participation in the conferences of the 
International Commission for Military History, which resulted in the recent 
election of Massimo De Leonardis as president, the first Italian to hold the 
office. 

Despite this, the lack of a serious debate on the epistemological status of 
military history in its multiple articulations (not only for “epoch”, but above all 
for “perspective” and “purpose”), has prevented the recognition by the Italian 
university system of the specific and necessarily interdisciplinary character 
of the scientific study of conflicts, wars, and the military. The effect of this 
lacuna in the Italian university system is the isolation of Italian research from 
the international community, leaving it entirely in the hands of the individual 
inclinations of autodidactic researchers, who are forced to compete in different 
disciplinary contexts and rarely able to evaluate their contributions due to a 
lack of specific competence and expertise. 

This fragmentation is an obstacle to interdisciplinarity, which is 
indispensable for the recognition of the specificity of this field of study and 
for international co-operation. But it also a strong obstacle to knowledge-
sharing and the collaboration of hundreds of scholars who, even outside of the 
academic system, conduct research mainly blindly. 

The most immediate and dramatic consequence, however, is the 
impossibility of forming future military historians in Italian universities. 
The lack of tenured professorships and research doctorates condemns those 
who feel this is their vocation to eternal self-study, to the extreme difficulty 
in identifying teachers and orientations, and in the fear of not being really 
evaluated on their merit, as well as in scientific form. This forces many to 
move abroad, where not a few have established themselves, such as in the 
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prestigious War Studies department of King’s College in London. 

Moreover, the demand for learning in military history has also begun to 
manifest itself in an organized manner through the ArsMilitaris group formed 
by undergraduates and PhD students at the University of Padua, which is 
also extending to the Alma Mater of Bologna. To meet this need for learning 
and qualifications, Sism has decided to specialize its new Aracne “Fvcina di 
Marte” series in the free publication of the best doctoral theses, and to found 
an interdisciplinary academic journal that aspires to be “Grade-A”, with the 
scope of offering authors, especially newcomers, a truly competent evaluation 
not only in relation to formal canons, but also to substantive ones.  

Rome, 6 November 2019

Virgilio Ilari and Giovanni Brizzi
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Aree Disciplinari / 
Sciences and Research Fields 

Aree disciplinari connesse con lo studio della storia militare
Sciences or Research Fields relevant for military history

History

 Ancient History History of Law and Institutions

 Medieval History History of Architecture and Technology

 Contemporary History History of Art and Iconography

 American History History of Literature and Cinema 

 Asian History History of Medicine and Public Health

 Eastern European History History of Geography and Cartography

 History of the Risorgimento History of Sport

 Economic History History of International Relations

 Philosophy, Theology History of Religion 

                                                 

War Studies

 Aerospace sciences Conflict Studies

 Archival and IT studies Intelligence and Information Wars

 Communication Sciences Geopolitics and Geo-economics

 Geographical Sciences Peace Studies

 Maritime and naval sciences Strategic Studies

 Military science Security Studies

 Political Sciences Gender Studies
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Direzione /Board 

Board of Directors

Scientific director: Prof. Virgilio ilari, former Associate Professor of 
the History of Military Institutions at the Catholic University of Milan, 
director of research at the Military Centre for Strategic Studies (Centro 
Militare di Studi Strategici) and member of the research doctorate in 
military history, co-founder and since 2004 President of the Italian Society 
for Military History (Sism) and director of the Sism-Aracne “Fvcina di 
Marte” collection. 

Scientific deputy director: Prof. gioVanni Brizzi, Emeritus Professor of 
Roman History at the University of Bologna, vice-president of Sism and 
director of the “Rivista di Studi Militari” (Patron).

Editor-in-Chief: Prof. gregory alegi, Assistant Professor of American 
History at Luiss and Professor of Military History at the Aviation Academy 
(Accademia Aeronautica) and board member of Sism. 

Executive Editor: dr. ViViana castelli, historical seismologist at National 
Institute of Geophysics and Volcanology, member of Sism. 

Scientific Council

President

Prof. massimo de leonardis, Professor (ret) of History of International 
Relations and Institutions and Senior Lecturer of History of Treaties and 
International Politics at the Catholic University of Milan, director of the 
Quaderni di Scienze Politiche, President of the International Commission 
of Military History (CIHM/ICMH), former Vice-President and now 
honorary member of Sism. 
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foreign memBers:

Prof. christoPher Bassford, Professor of International Security Studies in 
National Defense University (NDU)’s College of International Security 
Affairs, former Professor of Strategy at the National War College, editor 
and webmaster of The Clausewitz Homepage.

Prof. floriBert Baudet, Director of Education at the Faculty of Military 
Sciences of the Netherlands Defence Academy.

Prof. stathis Birtachas, Assistant Professor in the Aristotle University of 
Thessaloniki and member of Sism.

Prof. Jeremy martin Black, Professor of History at the University of Exeter

Prof. loretana de liBero, Wissenschaftliche Direktorin, an der Fakultät 
Politik, Strategie und Gesellschaftswissenschaften der Führungsakademie 
der Bundeswehr in Hamburg.

Prof. magdalena de Pazzis Pi corrales, Titular de la Cátedra de historia 
moderna de la Universidad Complutense de Madrid, y Directora de la 
Cátedra Extraordinaria Complutense de Historia Militar, vocal de la Junta 
del Instituto de Historia Naval.   

Prof. gregory hanlon, Professor of History, Dalhousie University, Nova 
Scotia (CA).  

Prof. John hattendorf, Ernest J. King Professor Emeritus of Maritime 
History, U. S. Naval War College, Newport (RI).

Prof. yann leBohec, émérite de l’Université Paris-Sorbonne, ancien Vice-
Président du Conseil Scientifique du Centre de Recherche d’Histoire de la 
Défense.

Prof. Aleksei NikolAevič loBin, Director of the FGBU scientific-
methodological research group “Gosudarstvennyi kompleks ‘Dvorets 
kongressov’” in the administration of the Russian president, and one of the 
editors of MILHIST.

Prof. armando marques guedes, Professor of Law at NOVA University, 
Lisbon, former President of the Scientific Committee of the Portuguese 
Institute of International Relations and Security (IPRIS) and Director of 
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the National Foreign Policy Course at the Portuguese Ministry of Foreign 
Affairs.  

(†) Prof. dennis showalter (1942-2019), professor emeritus of history at 
Colorado College, past President of the Society for Military History (1997-
2001), and co-founder and joint editor of the publication War in History.

italian memBers:

Prof. liVio antonielli, former Professor of Military History at the University 
of Milan and director of the Centre for Studies of “Le Polizie e il controllo 
territorio” (Cepoc), director of the “Stato, Esercito, e Controllo del 
Territorio” collection (Rubbettino) and member of Sism.

Prof. antonello folco Biagini, Emeritus Professor of the History of Eastern 
Europe at the University of Rome La Sapienza, Provost of Unitelma 
Sapienza, former President of Sism and consultant for the Italian 
Commission for Military History. 

Prof. aldino Bondesan, Professor of Physical Geography and Geomorphology 
at the University of Padua and President of the Italian Society of Military 
Geography and Geology (SIGGMI).

Prof. franco cardini, Professor Emeritus of Medieval History at the 
University of Florence, director of research at Ecole des Hautes Etudes en 
Sciences Sociales, and member of Sism. 

Prof. Piero cimBolli sPagnesi, Professor of the History of Ancient, Medieval 
and Contemporary Architecture at the University of Roma La Sapienza, 
scientific co-ordinator of agreements with the High Command of the Navy 
and Army for the study of naval bases, the re-organization of historical 
museums and the deployment of dual-use of Arma del Genio, and member 
of Sism. 

Prof. Piero del negro, former Professor of Modern History and then 
of Military History at the University of Padua, and co-founder of the 
interuniversity Centre for Studies and Historical-Military Research and of 
the research doctorate in Military History, honorary member of Sism and 
board member of Sism. 
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Prof. giusePPe de Vergottini, Emeritus Professor of Constitutional Law at 
the University of Bologna, vice-president of the Academy of Sciences of 
Bologna, Editor-in-Chief of the journal “Percorsi costituzionali” and the 
collection for the Centre Italiano per lo Sviluppo della ricerca (Cedam), 
and member of Sism. 

Prof. carlo galli, Professor of History of Political Doctrines at Bologna 
University, President of Gramsci Emilia Romagna Foundation, Member 
of Directive Board of the “il Mulino” Association of culture and politics, 
founder and director of the journal “Filosofia Politica”.

Prof. roBerta iValdi, Professor of marine geophysics at the Italian 
Hydrographic Institute, member of the Project “High North” in the Arctic 
and representant of the Italian Navy Staff in the “Arctic Table” of the 
Italian Foreign Ministry.

Prof. nicola laBanca, Professor of Contemporary History at the University 
of Siena and president of the Centre for Interuniversity Studies and 
Research in Military History, and member of Sism. 

Prof. luigi loreto, Professor of Roman History at the Second University of 
Naples, director the “Storia Politica, Costituzionale e Militare del Mondo 
Antico” collection (Jovene), and member of Sism. 

Prof. gian enrico rusconi, Emeritus Professor of Political Sciences at the 
University of Turin, former Director of the Istituto italo-germanico di 
Trento.

Prof. carla sodini, former Associate Professor of Military History and 
History of North America at the University of Florence, then Professor of 
military history at the School of Political Science, and member of Sism.

Prof. donato tamBlé, Professor of History of Archives and Comparative 
Archival Theory in the Palaeography and Diplomatics School of Archival 
Sciences of the State Archives of Rome, former professor in Methodology 
of historical research and Archive sources for history of architecture 
and the city in the Faculties of architecture of Pescara and Rome, Vice-
President of Sism.
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War Studies Advisory Board
on military sciences and strategic, intelligence 

and geopolitical studies

Prof. lucio caracciolo, Professor at Luiss and at Sioi, director of Limes. 

ltn col. flaVio carBone, General Secretary of the Archives Committee at 
the International Commission of Military History (ICMH).

gen. Basilio di martino, Director of Aeronautical Armaments of the Italian 
Air Force and co-ordinator of the Centre for Military Aeronautical Studies 
(Cesma) “Giulio Douhet”, and member of Sism. 

Prof. antulio JosePh echeVarria ii, past Elihu Root Professor of Military 
Studies at the US Army War College, member of the editorial boards of the 
Journal for Strategic Studies and Armed Forces & Society.

gen. carlo Jean, former Professor of Strategic Studies at Luiss, founder of 
the Military Centre for Strategic Studies and president of the Centro Alti 
Studi Difesa (CASD), Military Advisor to the President of the Republic, 
and vice-president of Sism. 

gen. gianfranco linzi, deputy director of the journal Gnosis of the Italian 
Agency for Internal Intelligence and Security. 

Prof. edward n. luttwak, political scientist and historian. 

gen. matteo Paesano, former Chief of the Historical Office, Italian Defence 
Staff, President of the Italian Commission of Military History (CISM) and 
representative of the IDS in the National and International MH conferences.

adm. ferdinando sanfelice di monteforte, Professor of Military History and 
Strategy at the University of Florence, the Catholic University of Milan 
and Gorizia, and honorary member of Sism. 



XXI

Criteri
Policy



XXII



XXIIILinee Guida / GuideLines

Linee Guida / Guidelines

Collaborazioni  / Collaborations
Le collaborazioni a Nuova Antologia Militare sono gratuite e consistono in 
articoli, recensioni e referee.

Collaborations at Nuova Antologia Militare are free and consist of articles, 
reviews and referees. 

Criteri per l’ammissione degli articoli /
Criteria for admitting articles

Italian

Gli articoli debbono riguardare temi attinenti alla storia dei conflitti, della guer-
ra e del militare o alla storia della storiografia, delle scienze, delle discipline e 
delle interpretazioni relative a tali campi di ricerca (v. aree disciPlinari). Gli ar-
ticoli debbono avere un carattere di originalità e scientificità. L’originalità può 
consistere tanto nell’esame di fonti inedite, trascurate o dimenticate, quanto in 
nuove interpretazioni / prospettive o nella critica epistemologica del “sapere 
di guerra”. L’Autore/Autrice deve inoltre dimostrare una completa padronanza 
dello stato attuale delle fonti e della ricerca internazionale sul tema specifico 
del suo articolo. Le citazioni delle fonti primarie e secondarie debbono essere 
realmente attinenti e rilevanti. Il direttore si riserva il diritto di modificare ti-
tolo e sottotitolo ove ciò sia ritenuto opportuno per accrescerne l’efficacia e di 
controllare e correggere eventuali errori di trascrizione o citazione. 

English

The articles must concern topics related to the history of conflicts, war and 
military or to the history of historiography, sciences, disciplines and interpre-
tations related to these fields of research (see research fields). The articles 
must have an original and scientific character. Originality can consist both in 
the examination of unpublished, neglected or forgotten sources, as in new in-



XXIV Criteri / PoliCy 

terpretations / perspectives or in the epistemological criticism of “knowledge 
of war”. The author must also demonstrate complete mastery of the current 
state of sources and international research on the specific topic of her/his/
their article. The quotes from primary and secondary sources must be truly 
relevant. The Director reserves the right to change the title and subtitle where 
this is deemed appropriate to increase its effectiveness as well as to check and 
correct any transcription or citation errors.

Criteri di redazione degli articoli  
Drafting criteria for the articles

Italian

Si auspicano articoli di lunghezza compresa tra 40 e 60 mila battute, spazi 
e note inclusi (7 – 10 mila parole). Gli articoli debbono contenere prima del 
testo 5/8 parole chiave e un breve abstract (8-15 righe) in inglese.  Le note 
vanno apposte a piè di pagina. L’eventuale redazione di una bibliografia finale 
è rimessa alla discrezionalità dell’Autore / Autrice. 

Gli articoli vanno presentati in formato word e in carattere Times New Roman. 
I titoli vanno centrati e redatti in corpo 16, i sottotitoli centrati e in corpo 14. Il 
testo va in corpo 11 con spaziatura 6 tra i paragrafi, le note in corpo 10 senza 
spaziatura tra le note e con sporgenza di 0.5. Le eventuali bibliografia finali 
vanno in corpo 10 senza spaziatura tra le citazioni e con sporgenza di 0.5.   

Per favore non inserire collegamenti ipertestuali, segnalibri, intestazione, pié 
di pagina e numeri di pagina né immagini. E’ assolutamente vietato presentare 
file su cui sia stato attivato il comando “Revisioni/Commenti”. Infatti anche 
se l’Autore li elimina, questi ricompaiono al momento della redazione.

Le eventuali immagini vanno presentate in jpg o PNG separatamente dal testo 
e numerate nell’ordine di successione. Le didascalie vanno scritte all’interno 
del file in word, come paragrafi autonomi in corpo 10, inserendole nel punto 
in cui l’Autore auspica che venga inserita l’immagine.    

English

We hope for articles with a length of between 40 and 60 thousand characters, 
spaces and notes included (7 - 10 thousand words). Articles must contain 5/8 
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keywords and a short abstract (8-15 lines) in English before the text. Notes 
should be placed at the foot of the page. Any preparation of a final bibliography 
is left to the author’s discretion.

Articles must be presented in word format and in Times New Roman font. The 
titles should be centered and written in body 16, the subtitles centered and in 
body 14. The text goes in body 11 with spacing 6 between the paragraphs, the 
notes in body 10 without spacing between the notes and with a protrusion of 
0.5. Any final bibliography goes to body 10 without spacing between citations 
and with a protrusion of 0.5.

Please do not insert hyperlinks, bookmarks, header, footers and page numbers 
or images. It is absolutely forbidden to present files on which the “Revision/
Comments” command has been activated. In fact, even if the author eliminates 
them, they reappear at the time of editing.

Any images must be presented in jpg or PNG separately from the text and 
numbered in the order of succession. The captions should be written inside 
the file in word, as autonomous paragraphs in body 10, inserting them at the 
point where the author wishes the image to be inserted.

         

Citazioni / Quotations
Italian

•  I libri vanno citati indicando in esteso nome e cognome dell’Autore (il solo 
cognome in maiuscoletto), il titolo completo (in corsivo), il luogo di edi-
zione, l’editore e l’anno. Esempio: Chester g. starr, The Roman Imperial 
Navy, 31 B.C. - A.D. 324, W. Heffer & Sons Ltd., Cambridge, 1960.

•  I libri collettivi vanno citati indicando in esteso nome e cognome del o 
dei curatori, seguiti dalle indicazioni (cur.) se il testo è in italiano, (Ed.) o 
(Eds.) se il testo è in inglese, (dir.) se il testo è in francese o (Hg.) se il te-
sto è in tedesco. Esempio: Frederick C. schneid (Ed.), The Projection and 
Limitations of Imperial Powers, 1618-1850, Leiden-Boston, BRILL, 2012.

•  Gli articoli su riviste vanno citati indicando in esteso nome e cognome 
dell’Autore (il solo cognome in maiuscoletto), il titolo completo dell’ar-
ticolo (in tondo e fra caporali «»), il titolo completo della rivista (senza 
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premettere ‘in’), il numero del volume e del fascicolo e l’anno (ed even-
tualmente il mese), seguiti dal numero delle pagine. Esempio: Dmitry V. 
lehoVich, «The Testament of Peter the Great», The American Slavic and 
East European Review, 7, 2 (1948), pp. 111–24.

•  I capitoli di libro collettivo vanno citati indicando in esteso nome e cogno-
me dell’Autore (il solo cognome in maiuscoletto), il titolo completo del 
capitolo (in tondo e fra caporali «»), seguito da ‘in’ e dalla citazione del li-
bro collettivo e dall’indicazione delle pagine. Esempio: Paola sereno, «‘Li 
Ingegneri Topograffici di Sua Maestà’. La formazione del cartografo mi-
litare negli Stati Sabaudi e l’istituzione dell’Ufficio di Topografia Reale», 
in Rinaldo comBa e P. sereno (cur.), Rappresentare uno stato. Carte e 
cartografi degli Stati Sabaudi dal XVI al XVIII secolo, Vol. I, Torino, 2002, 
pp. 61-102.

Ripetizioni delle citazioni

•  La citazione completa va indicata solo la prima volta. Qualora venga ripe-
tuta, vanno indicati il solo cognome dell’ Autore (in maiuscoletto) seguito 
da ‘cit.’ (se necessario, indicare in corsivo le parole del titolo strettamente 
necessarie per identificare l’opera, seguite da ‘cit.’).        

Citazione della sitografia

•  Evitare indicazioni pleonastiche (es. http//www e data di accesso). La cita-
zione di opere online va fatta coi criteri degli articoli su riviste, indicando 
in corsivo il nome del sito (es. academia.edu) seguito da ‘online’.      

English

•  The books should be quoted by indicating the author’s full name and 
surname (the only surname in small capitals), the full title (in italics), 
the place of publication, the publisher and the year. Example: Chester g. 
starr, The Roman Imperial Navy, 31 B.C. - A.D. 324, W. Heffer & Sons 
Ltd., Cambridge, 1960.

•  Collective books must be quoted by indicating in full name and surname 
of the editor or curators, followed by the indications (cur.) if the text is in 
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Italian, (Ed.) or (Eds.) if the text is in English, (dir.) if the text is in French 
or (Hg.) if the text is in German. Example: Frederick C. schneid (Ed.), 
The Projection and Limitations of Imperial Powers, 1618-1850, Leiden-
Boston, BRILL, 2012. 

•  Journal articles should be quoted by indicating the author’s full name and 
surname (the only surname in small caps), the full title of the article (in 
the round and between caporals «»), the full title of the magazine (without 
prefixing ‘in’), the volume and issue number and the year (and possibly the 
month), followed by the number of pages. Example: Dmitry V. lehoVich, 
«The Testament of Peter the Great», The American Slavic and East 
European Review, 7, 2 (1948), pp. 111–24.

•  The collective book chapters must be cited by indicating in full the author’s 
first name and surname (the only surname in small caps), the complete title 
of the chapter (in the round and between caporals «»), followed by ‘in’ and 
the collective book citation,  followed by the number of pages. Example: 
Paola sereno, «‘Li Ingegneri Topograffici di Sua Maestà’. La formazione 
del cartografo militare negli Stati Sabaudi e l’istituzione dell’Ufficio di 
Topografia Reale», in Rinaldo comBa e P. sereno (cur.), Rappresentare 
uno stato. Carte e cartografi degli Stati Sabaudi dal XVI al XVIII secolo, 
Vol. I, Torino, 2002, pp. 61-102.

Repetitions of quotations

•  The complete citation must be indicated only the first time. If it is repeated, 
only the surname of the author (in small capitals) followed by ‘cit.’ (If 
necessary, indicate in italic the words of the title strictly necessary to 
identify the work, followed by ‘cit.’).  

Sitography quote

•  Avoid pleonastic indications (e.g. http // www and access date). The 
citation of works online must be done with the criteria of the articles in 
magazines, indicating in italics the name of the site (e.g. academia.edu) 
followed by ‘online’.  
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Codice etico 

Focus e ambito 
La rivista open access Nuova Antologia Militare. Rivista interdisciplinare 
della Società Italiana di Storia Militare (NAM), ospita articoli scientifici in 
lingua italiana, inglese, francese o spagnola di standard internazionale, basati 
su ricerche e interpretazioni critiche originali di storia militare internazionale, 
globale, diacronica e interdisciplinare, con particolare attenzione alla critica 
storica delle scienze militari e degli studi strategici, di geopolitica e di intel-
ligence. 

Processo di Peer Review 
Gli articoli proposti verranno sottoposti a doppia revisione anonima (“double 
blind peer-review”). I referee sono scelti dal direttore scientifico secondo la 
specifica competenza richiesta dall’articolo, e almeno uno di essi dovrà essere 
esterno al Consiglio Scientifico. In caso di dirimente divergenza di giudizio 
l’articolo verrà sottoposto a un terzo revisore esterno al Consiglio Scientifico.

Se i contributi approvati trattano argomenti che richiedono particolari compe-
tenze tecnico-militari, possono anche essere sottoposti al parere di specialisti 
indicati dal Comitato consultivo per gli studi di guerra. 

La stessa procedura si applica per gli articoli proposti dalla direzione scientifi-
ca, dal direttore responsabile e dai componenti del Consiglio Scientifico e del 
Comitato di consulenza sui War Studies. Gli editoriali della direzione scientifi-
ca, le recensioni e le eventuali riedizioni di testi non sono sottoposte a referee.   

Frequenza di pubblicazione 
La frequenza di NAM è annuale ma gli articoli referati e accettati potranno 
essere pubblicati anticipatamente con codice DOI.
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Open Access Policy
I numeri della rivista e i singoli articoli sono scaricabili gratuitamente senza 
restrizioni.
La collaborazione alla rivista è gratuita, ma gli autori conservano il copyright 
dei loro testi (articoli e recensioni) e possono liberamente ripubblicarli altrove 
col solo obbligo di citare la prima edizione.  

Codice etico delle pubblicazioni 
NAM è una rivista scientifica peer-reviewed che si ispira al codice etico del-
le pubblicazioni elaborato da COPE: Best Practice Guidelines for Journal 
Editors.  (https://publicationethics.org/files/u2/Best_Practice.pdf).

Correttezza 
La valutazione degli articoli proposti per la pubblicazione avviene esclusi-
vamente in base al loro contenuto senza discriminazioni di razza, genere, 
orientamento sessuale, religione, origine etnica, cittadinanza, orientamento 
politico degli autori.

Riservatezza e conservazione dei dati 
Il direttore responsabile, il direttore scientifico e i membri del Consiglio 
scientifico e del comitato di consulenza sui War Studies si impegnano a non 
rivelare informazioni sugli articoli proposti ad altre persone oltre all’autore, ai 
referee e all’editore. La redazione conserva in un database riservato i risultati 
dei processi di referaggio dei saggi, ammessi e non, alla pubblicazione.

Conflitto di interessi e trasparenza 
Il direttore responsabile, il direttore scientifico e i membri del Consiglio scien-
tifico e del comitato di consulenza sui War Studies si impegnano a non usare 
in proprie ricerche i contenuti di un articolo proposto per la pubblicazione 
senza il consenso scritto dell’autore / autrice. 
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Doveri dei referee 

Rispetto dei tempi 
Il referee che non si senta adeguato al compito proposto o che sappia di non 
poter svolgere la lettura nei tempi richiesti è tenuto a comunicarlo tempesti-
vamente al direttore scientifico.

Riservatezza 
Ogni testo, assegnato in lettura ai referee in maniera anonima deve essere 
considerato riservato. Pertanto, tali testi non devono essere discussi con altre 
persone senza esplicita autorizzazione dei redattori.

Obiettività
La peer-review deve essere condotta in modo obiettivo. Ogni giudizio perso-
nale sull’autore è inopportuno. I referee sono tenuti a motivare adeguatamente 
i propri giudizi secondo una scheda standardizzata fornita loro dal comitato 
scientifico.

Precisione delle indicazioni bibliografiche 
I referee si impegnano a indicare con precisione gli estremi bibliografici di 
opere fondamentali eventualmente trascurate dall’autore. I referee devono 
inoltre segnalare ai redattori eventuali somiglianze o sovrapposizioni del testo 
ricevuto in lettura con altre opere a loro note.

Conflitto di interessi e divulgazione 
Informazioni riservate o indicazioni ottenute durante il processo di peer-re-
view devono essere considerate confidenziali e non possono essere usate per 
finalità personali. Nel caso il referee individui la paternità del saggio sotto-
posto alla sua valutazione ed esistano conflitti d’interesse dovuti a precedenti 
rapporti di collaborazione è tenuto a non accettare la valutazione, lo stesso 
dicasi nel caso si verificasse una situazione di concorrenza.
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Doveri degli autori 

Originalità e plagio 
Gli autori sono tenuti a presentare all’esame per la pubblicazione contributi 
inediti e originali in ogni parte e a citare tutti i testi utilizzati.

Pubblicazioni ripetitive e/o concorrenti  
L’autore s’impegna a non presentare mere riscritture di ricerche già pubblica-
te. Possono peraltro essere ammesse traduzioni di propri lavori pubblicati in 
lingue diverse da quelle ammesse in NAM ovvero sintesi di ricerche pregres-
se o anticipazioni di ricerche in corso, se di particolare originalità e interesse 
scientifico.

Indicazione delle fonti  
L’autore deve sempre fornire la corretta indicazione delle fonti e dei contribu-
ti menzionati nell’articolo.

Paternità dell’opera
L’autore deve garantire che tutti coloro che abbiano dato un contributo signi-
ficativo all’ideazione, alla realizzazione e alla rielaborazione della ricerca alla 
base dell’articolo appaiano come co-autori, e abbiano dato la loro approva-
zione alla versione finale dell’articolo e alla pubblicazione. Se altre persone 
hanno partecipato in modo significativo ad alcune fasi della ricerca il loro 
contributo deve essere esplicitamente riconosciuto.

Conflitto di interessi e divulgazione 
Nel presentare il proprio contributo, gli autori ammettono implicitamente che 
non sussistono conflitti di interessi che potrebbero aver condizionato i risultati 
conseguiti o le interpretazioni proposte. Gli autori devono inoltre indicare le 
eventuali fonti finanziarie della ricerca e/o del progetto grazie ai quali è stato 
possibile realizzare l’articolo.

Errori negli articoli pubblicati  
Quando un autore individua in un suo articolo un errore o un’inesattezza rile-
vante, è tenuto a informare tempestivamente il direttore scientifico, fornendo 
tutte le informazioni necessarie per segnalare le doverose correzioni.
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Ethics

Focus and Scope 
The open access journal Nuova Antologia Militare. Interdisciplinary Journal 
of the Italian Society of Military History (NAM), hosts scientific articles in 
Italian, English, French or Spanish of international standard, based on original 
research and critical interpretations of international military history, global, 
diachronic and interdisciplinary, with particular attention to the historical cri-
tique of military sciences and strategic studies, geopolitics and intelligence.

Peer Review Process 
The proposed articles will be subjected to double blind peer-review. Referees 
are chosen by the scientific director according to the specific competence re-
quired by the article, and at least one of them must be external to the Scientific 
Council. In the event of a conflicting judgment the article will be submitted to 
a third reviewer external to the Scientific Council. 

If the approved contributions deal with topics that require particular tech-
no-military skills, they can also be submitted to the opinion of specialists 
indicated by the War Studies Advisory Board.

The same procedure applies for the articles proposed by the scientific direc-
tion, by the responsible director and by the members of the Scientific Council 
and of the War Studies Advisory Committee. The editorials of the scientific 
direction, the reviews and possible re-editions of texts are not refereed.

Frequency of Issues 
The frequency of NAM is annual but the articles accepted may be published 
in advance with a DOI code.

Open Access Policy
The issues if NAM and individual articles can be downloaded for free without 
restrictions. The collaboration with the magazine is free, but the authors retain 
the copyright of their texts (articles and reviews) and can freely republish 
them elsewhere with the only obligation to mention the first edition.
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Publication Ethics 
NAM is a peer-reviewed scientific journal inspired by the code of ethics of 
publications prepared by COPE: Best Practice Guidelines for Journal Editors 
(https://publicationethics.org/files/u2/Best_Practice.pdf) .

Correctness 
The evaluation of the articles proposed for publication takes place exclusive-
ly on the basis of their content without discrimination on the basis of race, 
gender, sexual orientation, religion, ethnic origin, citizenship, and/or political 
orientation of the authors.

Confidentiality and data retention
The board of directors and the members of the Scientific Council and of the 
War Studies Advisory Board undertake not to disclose information on the 
articles proposed to other persons besides the author, the referees and the 
publisher. The editorial staff keeps the results of the trial reports of the essays, 
admitted or not, for publication in a confidential database.

Conflict of interest and transparency
The responsible director,  the scientific director and the members of the 
Scientific Council and of the War Studies advisory committee undertake not 
to use in their own research the contents of an article proposed for publication 
without the written consent of the author.

Duties of referees

Respect of timing
The referee who does not feel adequate to the proposed task or who knows 
that he/she/they cannot perform the reading within the required time is re-
quired to promptly notify the scientific director.

Confidentiality
Any text assigned to the referees in anonymous form must be considered con-
fidential. Therefore, these texts must not be discussed with other people with-
out the explicit authorization of the editors.
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Objectivity
Peer review must be conducted objectively. Every personal judgment on the 
author is inappropriate. Referees are required to adequately justify their judg-
ments according to a standardized form provided to them by the scientific 
committee.

Accuracy of the bibliographic directions
The referees undertake to indicate precisely the bibliographic details of fun-
damental works that may have been neglected by the author. Referees must 
also report to the editors any similarities or overlaps of the text received in 
reading with other works known to him/her/they.

Conflict of interest and disclosure
Confidential information or information obtained during the peer-review pro-
cess should be considered confidential and cannot be used for personal pur-
poses. If the referee identifies the authorship of the essay submitted for its 
evaluation and there are conflicts of interest due to previous collaboration 
relationships, the referee is required to not accept the evaluation, and the same 
applies if a competitive situation occurs.

Duties of Authors

Originality and plagiarism
Authors are required to present unpublished and original contributions in all 
parts of the examination for publication and to have cited all the texts used.

Repetitive and / or competing publications
The author undertakes not to submit mere rewrites of research already pub-
lished. However, translations of one’s own works published in languages oth-
er than those permitted in NAM or synthesis of previous research or antici-
pated research in progress may be permitted if of particular originality and 
scientific interest.
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Quotation of Sources
The author must always provide the correct indication of the sources and con-
tributions mentioned in the article.

Paternity of the work
The author must guarantee that all those who have made a significant contri-
bution to the conception, realization and re-elaboration of the research at the 
basis of the article appear as co-authors, and have given their approval to the 
final version of the article and to the publication. If other people have partic-
ipated significantly in some phases of the research their contribution must be 
explicitly recognized.

Conflict of interest and disclosure 
In submitting their contribution, the authors implicitly admit that there are 
no conflicts of interest that could have affected the results achieved or the 
proposed interpretations. The authors must also indicate the possible financial 
sources of the research and / or the project thanks to which it was possible to 
carry out the article.

Errors in published articles
When an author identifies an error or a relevant inaccuracy in one of his arti-
cles, he/she is obliged to inform the scientific director promptly, providing all 
the information necessary to report the necessary corrections.
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Military History 
and the Whig Interpretation

by Jeremy martin Black

In Memoriam Dennis Showalter
(December 31th, 2019)

T he death on the night of 30-31 December of Dennis Showalter marks 
the passing of a great scholar and good friend. The much-published 
Dennis, a great expert in German military history, and a past President 

of the Society for Military History, as well as a winner of the Paul Birdsall 
Prize and the Pritzker Literature Award, was an inspiration to all who knew 
him. Rough and ready in his demeanour and language (he frequently sent me 
‘what the fuck’ emails about the idiocies of historians), he was a remarkable 
in his range and his ability to offer original insights. Paradox was one of tools 
and irony a means. Loathing the caste nature of the academic profession, he 
was proud of his position at Colorado College and, decrying political cor-
rectness, of his many links with the U.S. Military. A witty speaker, he was an 
expert at what makes a good lecturer – an ability to engage simultaneously at 
different levels in order to match the varied intelligence, knowledge and com-
mitment of his audience. He also was a determined exponent of writing for the 
public. Bestriding the chasm between the introverted  pointillism of so many 
academics, and the conceptual, methodological and contextual limitations of 
most of the trade writers, Dennis, who was always working, delivered book 
after book of insight.

For me he was a good friend. I first met many years ago on a trip to 
Colorado, when invited by the late Bob McJimsey, one of his friends and 
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colleagues, and we got on well from the outset. We both enjoyed our meet-
ings and particularly when we were able to do double-acts, most memora-
bly for me thanks to invites to speak at Rick Schneid’s Rothenberg Seminar. 
Dennis was one of my referees, and frequently reported on drafts of my books. 
His help was always sympathetic and invaluable. As two driven individuals, 
we understood each other and with much affection. I paid a tribute in an 
essay ‘Military Cultures, Military Histories and the Current Emergency’ in 
Arms and the Man. Military History Essays in Honor of Dennis Showalter 
(2011) edited by Michael Neiberg, a sparkling volume that included William 
Astore’s perceptive ‘Loving the German War Machine: America’s Infatuation 
with Blitzkrieg, Warfighters and Militarism’ and Jeannie Kiesling’s brilliant 
demolition of a lot of conceptive nonsense, not least that of David Bell, in 
her ‘“Total War, Total Nonsense” or “The Military Historian’s Fetish.”’ [The 
First Total War: Napoleon, Europe and the Birth of Warfare as We Know, 
Boston and New York: Houghton Mifflin, 2007]. I add now the following as a 
small testimony of affection and respect for the greatest of military historians 
of my lifetime.

Military History and the Whig Interpretation

‘M ilitary history is arguably the last stronghold of what historiog-
raphers call the “Whig interpretation”.’1 Dennis’s characteristi-
cally bracing start in 2002 to one of his many sparkling essays 

has long excited my interest, and that I referred to in my Rethinking Military 
History  (2004). Dennis indeed indicated by his remark a situation that re-
mains the case, namely the poorly and under-theorised nature of the subject, 
notably the generally unproblematic account of change and subject. As a con-
sequence, there is a need to address critically the ideas that currently prevail.

These aspects are linked in this under-theorised subject, one in which most 

1 D. showalter, ‘Europe’s Way of War, 1815-64,’ in J. Black (ed.), European Warfare 
1815-2000 (Basingstoke, 2002), p. 27. [In his Whig Interpretation of History, 1931, Her-
bert Butterfield defines it as «the tendency in many historians to write on the side of Prot-
estants and Whigs, to praise revolutions provided they have been successful, to emphasize 
certain principles of progress in the past and to produce a story which is the ratification if 
not the glorification of the present»].



5J. Black • Military History and tHe WHig interpretation

of the engagement, by researchers, writers and readers, is with more detailed 
topics, indeed much more detailed ones. Such a situation is one that unsurpris-
ingly will see the reiteration of theoretical conceptions and methods, however 
tired or problematic. I would argue that these include such staples as War and 
Society, Face of Battle, and Military Revolutions; each of which, of course, is 
very different in genesis, scope, and content. 

Others, understandably, will spring to the defence of these concepts, or 
at least of their application in part, and may offer, instead, different ones for 
criticism such as the cultural interpretation of military history. Yet, whatever 
the particular instances in discussion, and we shall consider several of them, 
it seems apparent that in the field of military history, it is possible to use a 
theory that is definitely tired, if not worse, and to do so for many decades. The 
subject, moreover, is indeed Whiggish, because there is a Whiggish bent in 
some of the established accounts, and notably in terms of what Showalter in 
2002 correctly saw as a bias toward progressivism.2

The Whiggish interpretation and/or mindset face significant conceptual and 
methodological problems. There is, most notably, the problem that the model 
imposes a template on events that leaves out what does not fit in. Instead, 
insisting on a granular approach means viewing them under the immediate 
circumstances of a particular time. In practice, the degree to which develop-
ment, however conceptualised, is not linear, nor indeed uniform, subverts the 
standard usage of the Whiggish interpretation.

And yet, ironically, the very continuity of established accounts in theoret-
ical discussion, or at least mention, suggest that, in this respect, there is an 
opposite to progressivism in terms of a somewhat stale repetition of long-es-
tablished views. That point may be difficult to credit, but there is, indeed, a 
contrast between a sense of progressive adaptability in interpretation provided 
by these staples and their apparent prospectus, and what, in practice, is the 
repetition of such views.

Turning to the ‘why?’ question is always instructive, as the Whiggishness 
and the conceptual conservatism each arise for particular reasons. It is im-
portant to consider both the reasons for the Whiggish approach to military 
history, and its functions. As with the very military systems themselves, there 

2 Ibid., p. 27.
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is in their discussion a fitness-for-purpose dimension. In particular, a simple 
account, whether progressive or not, serves the purposes of two important 
constituencies. First, it enables military historians to move rapidly to the oper-
ational and tactical levels that tend most to interest them and their audiences. 
In particular, a relatively simplistic theoretical structure de-problematizes, if 
not simplifies, what might otherwise be difficult conceptual, methodological 
and historiographical issues, or even pretends or implies that they do not real-
ly exist. As such, the sub-discipline can proceed without any need to consider 
the constant procedural relationship between theory and practice. Moreover, 
this approach enables those working on a part of the subject to feel that they 
understand the rest of it and thereby can readily contextualize their own con-
tribution.

Secondly, both the nature of the subject, and the manner in which it is 
approached, including the conceptual conservatism involved, is partly due 
to the origins of military history as vocational training for young (and older) 
officers. This is not merely vestigial, as much of military history is still written 
by current or former officers, while many of the ‘consumers’ of military histo-
ry are students in military academies and other officer-training programmes. 
These military men are oriented, due to their rank, needs and, often, interests, 
toward the operational and tactical levels; and not to theoretical reflection and, 
whether or not related to that, nor to conceptual or methodological discussion.

Thirdly, such an account of warfare offers much to non-military historians. 
These are the bulk of the profession. Although many academic historians (and 
others) almost seem to wish that war did not exist, or that it could be subsumed 
within the category of violence, and treated thereby as a type of pathology, 
they tend to be aware that war has important contextual and causative results. 
As such, it is difficult to ignore. Yet, that point then poses the issue of how 
best to respond to the need to discuss war. This is usually done by providing a 
relatively simple approach. Moreover, such an approach is apparently best if 
it shares a non-military history in content and/or theory, as in the case of the 
thesis of Military Revolutions; or if the treatment of war essentially presents 
it, or aspects of it, as epiphenomena of supposedly deeper structural factors, 
thus pushing conceptualisation into the latter.

Fourthly, the nature of non-military readers should be considered. The 
overwhelming majority of the audience for military history are non-academ-
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ics. Indeed, while military history has declined and shrivelled in academic de-
partments, it is flourishing in bookstores, on airport book stacks, on Amazon, 
and on websites. The general public’s interest in history, however, has always 
been highly presentist. This apparently is a method for the reader to under-
stand our present situation and for the writer to inform us about the correct 
/ wise / desirable path into the future. Great public interest, indeed, is some-
thing that is saving military history, in the face of academic disdain, and has 
many positives, but they come with some negatives as well, as part, as it were, 
of the package deal.

In practice, there are serious flaws; with the various approaches or the-
ories on offer being subject to conceptual, methodological, and empirical 
qualifications, both in their own right, and with regard to them being able to 
act as more general accounts and/or explanations of military history. Indeed, 
some of the scholarship of recent years has challenged such powerful building 
blocks as technological determinism, the early-modern Military Revolution, 
and Face of Battle work.

Whatever the approach, the issue is how far to assume a focus on develop-
ment and how far, instead, to offer an account that does not rest on such a the-
sis, not least with its questionable linked ideas of modernisation and moder-
nity. In particular, modernisation and modernity were, and are still, presented 
whether, explicitly or subliminally, in terms of improvement. However, that 
approach was to be proved deeply problematic in terms of the successful re-
sistance of opponents to what were held to be cutting-edge military powers. In 
short, how are North Vietnam in the 1970s or the Taliban in the 1990s-2010s 
to be built into the model, and its equations. Moreover, the changing character 
of the apparent nature of modernity - for example, in the 1990s-2000s, from 
the Revolution in Military Affairs to Wars Among the People, make this even 
more difficult, as modernisation is therefore unclear. So also on other scales 
and in different contexts. Thus, the total war capability of the mid-twentieth 
century was not that sought in the 2010s.

A related, but all-too-common, conceptual flaw, as in Rupert Smith’s im-
pressive The Utility of Force. The Art of War in the Modern World,3 is to 

3 First edition, London, 2005; second London, 2019.
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assume a central narrative. At times, this can lead to the assumption of clear 
paradigms of capability and strength, and the world operating as if it was 
an isotropic service, one that is equal in all parts. This approach was and is 
opposite to that of a fitness for purpose, with capability and effectiveness 
considered accordingly. The latter, however, was/is an appropriate response to 
a task-based and contextual account of military activity, one that took full ac-
count of the range of circumstances arising from culturally-specific environ-
ments, and the consequent variations in understandings and presentations of 
victory and defeat, success and failure, suffering and loss. Such an approach is 
inherently granulated or gritty, rather than smooth; and it undermines notions 
of clear progression,4 or, rather, makes them redundant. So also to a degree 
with the scholarship involved.5

A granulated approach, moreover, complicates attempts to segregate par-
ticular categories or classes of military activity, as well as to have an hierar-
chy accordingly. Military history has to be contextual in examining episodes, 
and not just battles, with an emphasis on immediate circumstances. ‘Fit for 
purpose’ and ‘best practice’ have to be read in terms of the specific context, 
notably the challenge at hand, and not in the light of the wider arc of techno-
logical development. They are also rhetorical devices in the continued debate 
over military practice, and, with it, history.

So also with the organisation of forces. Issues of recruitment, of command, 
of victory, and of loss, affect the organisation of forces. Their recompense, 
loyalty, reliability, command and control systems, and ties to society, all vary, 
as do issues of motivation. It is possible to portray a developmental progres-
sion, not least from ancien régime (1648-1789), via revolutionary / national / 
conscript (1792-1866) and mass-reserve (1866-1970), to volunteer-technical 
(1970-). However, such a model suffers, first, from its concentration on land 
rather than naval forces, and, secondly from a Westerncentricism that treats 
Western powers as crucial and argues that other powers feature only if they 
replicate Western developments. This is certainly an unhelpful way to cover 

4 As in D. A. Bell, The First Total War: Napoleon’s Europe and the Birth of Warfare as We 
Know It (Boston, Mass., 2007).

5 E. C. kiesling, ‘“Total War, Total Nonsense” or “The Military Historian’s Fetish,”’ in M. 
S. neiBerg (ed.), Arms and the Man (Leiden, 2011), pp. 223-27.
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the period up to 1750 and even 1800, by which time European dominance was 
still limited in Africa and in East and South Asia, as well as not even being the 
case in the Balkans.

This approach also omits the extent to which non-European societies have 
followed different military trajectories in the nineteenth and twentieth centu-
ries, especially if due heed is paid to social and political contexts. Thus, mod-
els devised to explain the role of the military in modern Europe are unhelpful 
when it comes to considering China or Iraq, Indonesia or Pakistan. And yet the 
military in the latter frequently played a far greater role in projects of moder-
nity and modernisation than their counterparts in Europe or the United States.

There are obvious modern indicators supporting such a granulated ap-
proach, notably in terms of the deficiencies of great-power expeditionary war-
fare after World War Two. In one approach, this trajectory represents the fail-
ure of one form of ‘progressivism,’ in the face of another form, in the shape of 
the doctrine and techniques of insurgency warfare. However, it is more perti-
nent simply to draw attention to the deficiencies of these very developmental 
ideas and to return, instead, to a consideration in terms of specifics.

Fitness for purpose also helps address a key aspect of present-day military 
history, that of its global coverage and, in particular, a global coverage that is 
not simplified in terms of a thesis such as the diffusion of a Western practice 
that is apparently or allegedly inherently best practice. Instead, there is a need 
to approach a global coverage by noting the autonomous variety of develop-
ments and initiatives and, in particular, the extent to which, as a consequence, 
Western-derived theories run adrift. This has been demonstrated as specialists 
in non-Western military history, such as Peter Lorge for China,6 employ the 
concept and vocabulary of military revolution in order to undermine the idea 
that it describes a Western paradigm and process. Indeed, by stating or imply-
ing the possibility of an Eastern paradigm and process, the simple correlation 
made with reference to the original idea of a Military Revolution is rendered 
highly problematic. Separately, Westerncentricism in military history encour-
ages the misleading presentation of imperialism, and indeed waging modern 
war, as essentially Western, and as imposed on other continents that were 

6 P. lorge, The Asian Military Revolution: From Gunpowder to the Bomb (Cambridge, 
2008).
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inherently peaceful. This is totally mistaken.
A critique from a different direction comes from another instance of the 

use of evidence. There was in early-modern Christian Europe a large number 
of publications relating to war. These can be viewed as a key aspect of mo-
dernity, and one that indeed differentiated the West; although there were such 
publications in China and Japan. Other approaches, however, can be offered. 
As an aspect of the role of non-weapons technology, printing certainly trans-
formed the writing about war in Christian Europe from the fifteenth century 
and, even more, the sixteenth. Books strengthened the consciousness of a spe-
cific military tradition, not least as printed manuals, whether on gunnery, tac-
tics, drill, siegecraft or fortification, spread techniques far more rapidly than 
word of mouth or manuscript. Manuals permitted a degree of standardisation 
that, arguably over the long term, helped, at least for some powers, to increase 
military effectiveness and that was important for cohesion and the utilisation 
of military resources.

More generally, printing and literacy fostered discussion of military organ-
isation and methods, and encouraged a sense of system, affecting and reflect-
ing cultural assumptions. Information can therefore be seen as a key aspect of 
the shift towards consistency, regularity and uniformity in Western forces, as 
it encoded these characteristics and replicated them, which was a particular 
feature of the culture of print. Printing made it possible to disseminate reports, 
knowledge and opinion, rapidly and at great distance. Contemporary writings 
on war reflected the sense that not only were there lessons to be learned, but 
that they needed learning, a situation, inherent anyway to war, that has re-
mained the case since.

Yet, there could be a backward-looking dimension, one that reflects the na-
ture of knowledge and verification in the period and also, ironically, the extent 
to which, drawing on the revolution of the heavenly spheres, ie their orbit, the 
idea of a revolution in this period was that of a return to the starting place, a 
theme seen in Britain with the Glorious Revolution of 1688-9. Philological 
work and the Printing Revolution were linked to the widespread ‘rediscov-
ery,’ and availability, in Christian Europe of Classical texts, and this return to 
the past served to validate new emphases. Rather than seeing this process as 
past, it is instructive to note the frequency in recent and current discussion of 
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earlier writers, notably Clausewitz, Mahan and Corbett.
In the early-modern West, Classical texts were reprinted, both in the orig-

inal and in translation, as with Aegidius, Caesar and Vergilius among the re-
printing of Classical texts. There was also current work on the Classical peri-
od, as with Jacob von Wallhausen’s La Milice Romane (1616). Contemporary 
Western warfare could be understood in part in Classical terms: the Greeks, 
Macedonians and Romans did not have gunpowder weapons, but their forces 
did have a mixture of infantry and cavalry, and of cold steel and projectiles. 
The large-scale use of the pike in many respects represented a revival of the 
Macedonian phalanx, and could be presented thus. In his Libro dell’ Arte della 
Guerra (Art of War, 1521), Niccolo Machiavelli tried, with some success, to 
update Flavius Vegetius’ fourth- or fifth-century Epitoma Rei Militaris [On 
Military Matters] by focusing on the pike and treating the handgun as similar 
to missile weaponry. Both pressure for continuity and calls for change were 
framed in terms of revival and, linked to this, defended by frequent back-
ward-looking reference to the Classics. This practice continued to be the case, 
as with the writings of Marshal Saxe in the eighteenth century. The German 
General Staff preference for a Cannae-type encirclement, one that affected 
operational planning in both world wars, can be regarded as another, but dif-
ferent, manifestation of this tendency.

An alternative method toward modernity relied on a new form of ‘best 
practice’, in the shape of the experimentation of the Scientific Revolution, 
notably with ballistics. For artillery, there was a process of mathematisation 
through an engagement with ballistics. Theoretical and empirical advances 
greatly increased the predictive power of ballistics, and helped turn gunnery 
from a craft into a science that could, and should, be taught. The extent of 
change in scientific thought in a relatively brief period, notably physics and 
mathematics, helps explain the value of the term ‘the Scientific Revolution’ 
and, by extension, underlines the limitations of the concept of the ‘Military 
Revolution’, which is employed to describe a far longer period.

The very presentation of so much material in print was an aspect of change, 
with entrepreneurial opportunities a particular aspect in (Christian) Europe, 
and less so in the Orient. The response to the potential of gunpowder was 
a major aspect of this development in (Christian) Europe. This response in-
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cluded speculation over likely consequences and most appropriate reactions. 
Yet, again indicating the need for care in the consideration of evidence, the 
repeated character of much of the discussion poses a question mark against 
simplistic attempts to discern a ‘Military Revolution.’ Instead, publications 
testify to continuities as much as changes, and also to a sense of other prac-
tices that should be superseded, notably non-bureaucratic heroic command 
styles. The literature on weaponry and tactics also offered a range of sug-
gestions, and some scarcely matched the revolutionary prospectus outlined 
by Michael Roberts and Geoffrey Parker, the protagonists of the thesis of a 
Western military revolution.

An emphasis on specificities, and on the deconstruction of established the-
ories, raises the ‘whither theory?’ question, in the shape of, is there more to 
tell other than ‘one war after another’? That is an appropriate point, and de-
serves consideration; but the understandable desire to shape the past and the 
need to be selective in what is covered, should not be a cover for poor theory.

Instead, types of military history other than that of battle, where, indeed, 
frequently success was a matter not of weapon usage but of experience, unit 
cohesion and leadership, can be considered in order to underline the need to 
engage with very different taskings. Fortifications provides a key instance, 
and it serves to offer a valuable contextualisation to the standard focus on 
battles, or rather on an atypical selection of battles, such as Breitenfeld (1631) 
and Plassey (1757), rather than the more complex range of battles in the Thirty 
Years’ War (1618-48); or in eighteenth-century India, notably the invasions of 
northern India first by Nadir Shah of Persia and then by Afghan forces. The 
latter demonstrate the problem with the argument that Plassey, and indeed 
other British victories, necessarily define capability, effectiveness and suc-
cess. With fortification, as with other aspects of military strength, there is the 
need to consider the multiple impact, including in terms of deterrence.

There is also the obligation to unpick clear ideas of proficiency. Thus, 
strength is in part a matter of opportunity costs, not least, in some cases, in 
terms of the very issues of expenditure of manpower, material, and money. 
The standard history of fortification is similar to that of much military activ-
ity, in that there is a focus on the state and the formal fortification carried out 
accordingly for the use of regular forces. This leaves to one side the more 
complex role of fortification, and, in particular, its significance for private or 
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semi-private purposes.7

There is a widespread tendency to treat private warfare as anachronistic 
and redundant, and thus a pathology of the system that should have been 
brought under control and that scarcely established standards for capability. 
That might be the case if the perspective adopted is that of significance and 
progress in terms of the development of regular forces. That, however, is less 
the case if the frame of reference is one of power around the world, with the 
centralised state and its regular forces frequently only one, albeit generally the 
most important player.8

If that is the case today, it was even more so in the past. That, however, is 
an aspect of military history that tends to be underplayed due to a focus not 
only on definitions from the present (and theories accordingly), but also, more 
misleadingly, as already indicated, a sense that the situation was moving to-
ward the present. This has led to a variety of assumptions. It has for example 
led to an emphasis on recruitment and supply systems that rely on state provi-
sion, rather than assuming that private provision could have an appropriately 
important role. Indeed, this emphasis is an aspect of the assumption that the 
state should come first in the discussion of the military.9

Thus, returning to fortifications, the developmental model has to be used 
with caution. In particular, ‘cutting edge’ fortifications are not always those 
that were pursued. They were generally the most costly, not least as entailing 
the redundancy of existing systems, and, for that and other reasons, not neces-
sarily the most appropriate. Indeed, lower-specification fortifications proved 
particularly cost-effective, not only for many states, but also for ‘non-state ac-
tors.’ Cost could be a matter of money, but also of garrison size and strength. 
Each represented opportunity costs, a point more generally the case with mil-
itary procurement, doctrine, and strategy.

The value of lower-specification fortifications has remained the case to the 

7 J. Black, Fortifications and Siegecraft: Defense and Attack Through the Ages (Lanham, 
MA, 2018)

8 A recent, conceptually-sophisticated, approach is offered in G. chet, The Ocean is a Wil-
derness: Atlantic Piracy and the Limits of Governmental Legitimacy in the Modern State, 
1688-1856 (New York, 2012).

9 For a valuable corrective, D. Parrott, The Business of War. Military enterprise and mili-
tary revolution in early modern Europe (Cambridge, 2012).
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present, not least in the  protection of public buildings, whether, for example, 
with strengthened glass, or with guard-posts of some type at the entrance. 
In areas with a high rate of instability and lawlessness, many households 
have some form of protection. This characteristic can be seen with internal 
protective rooms, or ‘cages’, in the event of housebreakers coming in, as in 
Johannesburg, Lagos and Nairobi. Outer defences are seen with many house-
holds in the case of iron gates and fences to protect access via the front garden. 
Some companies have established compounds where their workers live. This 
is also the model used by states that maintain embassies in violence-prone 
areas.

This situation clearly parallels that in the medieval period, with the need, 
then and now, to fortify both public and private buildings. In one light, fortifi-
cation was, and remains, a key aspect of what can be seen as insurance, with 
the latter both public and private, and offered by public and private bodies, 
although in a relationship that differs both geographically and across time. By 
the mid-1990s, about 2.5 million American families lived in gated communi-
ties and the number has risen since. Thus, tasks and physical manifestations 
change, but without any clear sense of there being a paradigm in fortification, 
and therefore without there being a clear best practice, or development.

So also with other aspects of capability, for example warships or aircraft. 
What might appear the best specifications for weaponry are often not only the 
most costly but also, in part due to the resulting risks incurred through such 
losses, the most inflexible. The consequences can be to favour less costly air-
craft and warships, such as the new frigates proposed by Britain in 2019, or 
aircraft developed by non-traditional arms manufacturers, for example Brazil.

There is also, as already indicated, the question of varying tasks. In these 
cases, and to focus solely on state provision and not, for example, that by 
drug networks, there are clear differences between what is required for state-
to-state provision and what is needed for security against other challenges. 
The latter include lawlessness, such as piracy, for example from Somalia, 
and in the Malacca Straits, smuggling, and other forms of illegal activity. 
Uncontrollable drug operations in Mexico and Honduras are responsible for 
turf wars, rampant violence, hostage-taking, and the elimination of witnesses. 
This was particularly apparent in Mexico in late 2019, with the annual death 
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rate by then about 35,000. However, the inherent inability of the drug cartels 
to co-operate lessened their threat to the state, as opposed to its operations. As 
a related point, the frontier wall President Donald Trump proposes is intended 
for confronting illegal immigration and crime, and for domestic political pur-
poses, rather than serving as a military tool against other states. As such, it is 
difficult to assess how it fits into a Whiggish model.

Yet, there can be an overlap in the case of the funding by lawless behav-
iour of separatist forces as in parts of Myanmar (Burma). Thus, the Kachin 
Independence Army and the Arakan Army ware allegedly funded by protec-
tion money, drug production and dealing, and using control over minerals and 
over goods such as jade.

More generally, determining what is progressive, if such a concept is to 
be adopted, requires a sense of the challenges of the present, and also of past 
and future, and of how these can be related. This sense can be seen in terms 
of debate over procurement; although procurement means different things to 
particular groups, and also during specific times. Scarcely a new issue, such 
debates adopt the language of improvement and improvability; but that is at 
once both analysis and rhetoric, a situation more generally true with military 
history. Thus, hypersonic missiles, of the type now under development by 
China, Russia and the United States, may prove ‘magic bullet’ improvements 
able soon to transform the parameters of force to an hitherto quasi-fiction-
al extent; but they may also prove weapons that are of limited flexibility in 
terms of options for their use, as well as being expensive to produce, deploy, 
supply, and replace. So also with the continuing instance of atomic weaponry. 
Moreover, all weapons are greatly affected by the development of anti-weap-
ons and anti-tactics, and that again counters ready notions of improvement. 
This process has continued into recent years, as with roadside explosives and 
drones.

Time, therefore, is a variable that has to be employed with care, and nota-
bly so if granulated analysis is to be preferred to the rhetoric of improvement, 
whether or not supposedly revolutionary. This situation is likely to continue 
into the future, and not least because it is far from clear what context the major 
challenges will emerge from, and, more especially, whether they will be in-
ternal or external. If the basic driver in the world is that of population growth, 
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and the resulting pressure for resources, then both are in play, but the most 
likely one is internal, as with both the Arab Spring and Indonesia in the 2010s, 
and, maybe, India in the 2020s. This point, moreover, seems plausible in light 
of the difficulties of matching economic growth and domestic assumptions. 
There will also be resource struggles between states, for example over water 
in North-East Africa and South-West Asia.

Given this case, it is unclear how a Whiggish account of warfare can be 
regarded as appropriate. Instead, if ‘Whiggishness’ is at play, it will be, as 
with Adam Smith in The Wealth of Nations (1776), in terms of the supposed 
model of the nature of society, and thus possibly be a variant on ‘War and 
Society’ approaches; although very differently to how they are conventionally 
approached. Conversely, if the weakness of multilateralism in the late 2010s 
is seen as prefiguring a rise in international tension, then it is possible that the 
emphasis instead should be on what enhances or lessens capability gaps in 
state-to-state conflict.

This tension within the range of military environments and tasks is not sim-
ply co-terminous with that of external and internal factors, but that is certainly 
a helpful approach to the issue. The problem with the theorisation of military 
history is that it generally relates to the external context of state-to-state con-
flict, and not to the internal of civil conflict; and this tendency makes scant 
sense for the many states and societies for which the latter is more significant. 
This observation includes much, although far from all, of the military history 
of Latin America, Africa and Oceania over the last half-century. Thus, since 
1936, South American militaries have rarely engaged in state-to-state conflict. 
Moreover, even with major states, there can be a greater emphasis on the 
internal dimension, as with India and China in the same period. Integrating 
the internal with the external poses issues for historians. In particular, it does 
so for those attempting to offer a developmental account and/or a theoretical 
approach; the account and the approach being linked, but not co-terminous.

In addition, this point about the need to integrate civil conflict is enhanced 
if the notion of military extends to the armed paramilitaries that play a ma-
jor role in the internal dimension of military activity. That point may appear 
to be addressed by them not being regular forces. However, in many states, 
including Iran, Saudi Arabia, the United States and India, bodies with names 
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such as the National Guard, the Republican Guard, and the Frontier Force, 
can also play a role, indeed a major role, in conflict with foreign forces. These 
are in effect alternative regular forces and, more particularly, regular forces 
controlled by central government that counteract the regular army and that, as 
especially loyal, can be used for domestic control and have often been devel-
oped for that purpose.

There are also irregular forces, both state and non-state sanctioned, as was 
readily apparent in the conflicts in Syria in the 2010s, including with Turkish 
intervention in 2019. Hybrid warfare, in practice a long-established practice 
that attracted a particular term in the mid-2010s, notably after the Russian 
seizure of Crimea in 2014, has led to a greater interest of late in the use of 
irregular forces.

Thus, the would-be precision that underlies much of the theoretical ap-
proach faces problems. So also with the attempt to distinguish between strat-
egy and policy. Here, again, there is a degree of Whiggish positivism that 
is linked to the idea that the development in the late nineteenth century of a 
specialist body for the formulation and execution of strategy, in the shape of 
a general staff, represented progress. In particular this progress was seen as 
coming from distinguishing strategy from policy. The latter was held, and no-
tably so by commentators close to the military, a group that includes most of 
those writing on military affairs, to sit in a political context that, allegedly, be-
cause of its very political character, was flawed or, at the least, unable to cope 
with the exigencies of military matters.10 Strategy, in contrast, was defined as 
a proper sphere for the military.

In practice, this approach to strategy is problematic in conceptual terms, 
because the distinction between policy and strategy is not clear-cut; and that is 
the case in terms of both formulation and execution. The same individuals fre-
quently do both, in so far as they can be differentiated. Any paradigm of best 
practice, furthermore, was complicated by the extent to which former military 
officers turned politicians. Moreover, and here the issues of Whiggishness 
and its use take on an additional perspective, there is (as with weaponry and 
procurement) the question of particular interests at stake and of their ability 

10 L. sondhaus, Strategic Culture and Ways of War (London, 2006).
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to employ arguments to serve their views. In this case, the strategy/policy 
distinction is in practice very much employed by the military, and notably so 
in Britain and the United States, in order to provide space for a degree of au-
tonomy from governmental direction that is lacking in reality in many states, 
notably China. Circumstances, moreover, vary at every size of state.

There is an additional dimension, in the shape of the argument now that 
strategy is in some way a lost art, an argument applied to Western interven-
tionism in the 2000s.11 This failure has been blamed on the collapse of the 
strategy/policy distinction, and thus on the politicians, but the wisdom of this 
explanation is problematic as it downplays the inherent difficulties of both 
Western policy and strategy, however defined, in Iraq and Afghanistan. Both 
goals and implementation were seriously flawed from the outset, and, more-
over, were so as aspects of a confused and largely unsuccessful response to 
a range of issues, from Chinese and Russian assertion and expansionism, to 
the successful, or at least difficult, ‘anti-strategies’ of Afghan and Iraqi op-
ponents. The difficulties of comprehending non-state actors complicated the 
situation and led to pressure for a new theoretical structure, one in which the 
concept of hybrid warfare played a major role.

The confusion over the term strategy is more generally instructive for the 
difficulties facing Whiggish accounts. In large part, the evaluation of military 
history, and notably so for modern military history, is political, not least due 
to the quest to proclaim messages or lessons. That indeed is more important 
than the effort to learn them, whatever learn means in this context. ‘Messages’ 
and ‘lessons’ are linked to politics, both outside the military and within it, for 
the military is an intensely political environment, and with this politicisation 
generally highly competitive, and so both within and between particular ser-
vices and specialisations. It would be foolish to neglect the extent to which 
this situation affects, usually greatly so, most writings about military activity, 
and notably concerning developments in a long-term context.

Not surprisingly, this point can better be appreciated if the national context 
of military publication is assessed; a context that is encouraged by linguistic 
factors as well as the nature of publishing. There might, instead, appear to be 

11 H. strachan, ‘The Lost Meaning of Strategy,’ Survival, 47 (2005), pp. 33-54.
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a universal language of analysis, if the frequency of references to Clausewitz 
et al is considered; or the spread of the vocabulary of strategy; or the publica-
tion in foreign editions of works such as Geoffrey Parker’s influential Military 
Revolution (2nd edn, Cambridge, 1996).12

However, this approach, a classic diffusionist one, and one that is greatly 
encouraged by military groups that benefit accordingly, underplays, or gen-
erally ignores completely, the extent to which perception is important to the 
reception of these initiatives. In addition, past and present, there are different 
national traditions, embedded in specific strategic cultures, that are greatly 
of consequence in framing particular understandings of tasks and concepts, 
and thereby strategies. Military institution publications, which are inherently 
national, seek to address the situation.

In all cases, strategy, and thus its historical grounding, overlaps with the 
politics of policy-making and with the related public politics of contestation. 
In both, the use of strategy served (and continues to serve) rhetorical and 
political purposes. 13 Moreover, although generally in different ways, these 
purposes also affected the use of the term both within the military and among 
academic commentators.

The wider overlap with politics includes the crucial role of internation-
al relations. Alliances, would-be alliances, and opposing alliances, entailed 
and entail commitments and possibilities in terms of goals and means that 
involved the pressures and problems of co-operation. As a result, to offer any 
account of goals, and means, indeed, of strategy, that does not take adequate 
note of the international context, its role as an independent variable, and its 
multiple consequences, is seriously flawed. This is taken further because 
much current writing, both historical and addressing the present, focuses on 
the West, and frequently to the detriment of other regions and assumptions. 
The extent to which the independent and different assumptions and role of 
others is underplayed is a serious flaw in much of the literature. Moreover, 
within individual states, military history cannot really be discussed without 
engaging with foreign affairs and the domestic counterpart.

12 For a critique, J. Black, Beyond the Military Revolution (Basingstoke, 2011).
13 J. Black, Military Strategy: A Global History (New Haven, Conn., 2020).
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Strategy thus emerges not as a set of documents, but as a practice in an 
open-ended field of analysis. It can be approached in terms of what needs to 
be achieved (the tasks), how this will be done (the ways), and the resources 
employed (the means). Each affects the others, not only in terms of content, 
but also of how it is understood, and at every level; and both then and sub-
sequently; a situation that undercuts the Whiggish interpretation. The use of 
individual conflicts as rhetorical and polemical tools, for example ‘World War 
One,’ or ‘Vietnam,’ or ‘Suez’, and of particular battles, accordingly, for ex-
ample ‘the Somme’ or ‘Dresden,’ similarly exemplifies this point. Linked to 
this, comes the role of domestic politics in war, notably, in sustaining support.

Indeed, in both international and domestic terms, strategies emerge in re-
sponse to, and in order to forward, coalitions of interest; although the domes-
tic dimension of these coalitions tends to be overlooked or, rather, underrated 
in much writing on military strategy. The means by which these coalitions 
are formed and re-formed become relevant to the process by which strategies 
are advanced, debated, and reformulated. Indeed, the ability to maintain such 
coalitions is a key element of strategic activity, and a central link between 
domestic and international politics, and war-making. At the same time, the 
coalitions of World War Two are very different to those of the twenty-first 
century. It is not clear that Whiggish perspectives, including those of ‘military 
revolutions,’ are helpful here. Nor do they really help with the analysis of 
terrorism or, more specifically, of the ‘War on Terror.’

The context and process of coalition formation, both domestic and inter-
national, and the related goal-setting, are not static, but, again, it is not clear 
that any progressivism, Whiggish or otherwise, is appropriate here. That is 
particularly the case now, as progressivist narratives in international relations 
all appear exploded, whether they are of international Marxism, or liberal 
internationalism, or of civilizational conflict, or, as was argued in the 1990s, 
of America as a unipower at some supposed end of history. So also for earli-
er overarching explanations, such as religious contest, Western imperialism, 
or imperial China as the world-state. A new set of analytical suppositions is 
required.

In terms of conceptualisation, the most helpful is that of fitness for purpose 
within a context of strategic cultures; provided neither is understood in overly 
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proscriptive terms, let alone deterministic ones. The concept of strategic cul-
ture, a term employed to discuss the context within which military tasks are 
‘shaped,’ is based on the notion that general beliefs, attitudes, and patterns 
of behaviour, were, and remain, integral to the politics of power, rather than 
being  dependent on the policy circumstances of a particular conjuncture. At 
the same time, the use of this, as of other concepts, has to address specific 
historical contexts; and doing so underlines the important roles of politics and 
contingency, again undermining Whiggish approaches.

In practice, there are frequently competing strategic visions based on 
contested notions of the strategic culture, and this is linked to debates about 
taskings, and related issues of doctrine and procurement. The dynamic and 
contested character of strategic evolution nevertheless includes fundamen-
tal changes in the relationships between the constituent parts of the strategic 
equations of purpose, force, implementation, and effectiveness, and the linked 
debates. The domestic and international contexts vary, as do the means of 
interpretation.

The problem for the historian remains how best to address the complex 
interactions of change and continuity, structure and conjuncture, the West and 
the wider world, in order to produce an account that is able to identify and 
probe crucial issues and key questions. The last must not be forgotten. The 
past is not unproblematic, and that is certainly true of the trajectory and causa-
tion of military development.

I would like to thank Kathryn Barbier, Guy Chet and Peter Lorge for their 
helpful comments on an earlier draft. I have benefited in developing these 
ideas from opportunities to speak at Ohio University and the University of 
Exeter.
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Dear Friends
I of course give all my lectures without notes, but a number of 
American friends have asked me to indicate some of the themes 
I may be covering in my valedictory lecture at Exeter on 30 
January, so here goes. I am very busy at present so also do not 
have the time to do more than sketch a few ideas. These should be 
read as a sequence to my piece on Military History and the Whig 
Interpretation.
With best wishes, Jeremy

Rethinking  Military Revolutions

by Jeremy Black

A ll lectures on concepts in military history face the problem of recon-
ciling the discussion of the literature in a particular area with consid-
eration of the possibilities of the concept itself. This is very much so 

with the idea of the, or a, military revolution, or, indeed, military revolutions, 
for there is an impression in usage, an impression that throws light on concep-
tual, methodological and historiographical confusion. Yet, in both cases, those 
of the discussion of the literature and the consideration of the possibilities, 
we also need to face a more fundamental issue, one seen with all processes of 
conceptualisation, categorisation and analysis, namely what is the purpose of 
this approach, and why it was framed and developed.

This point can be taken further, if historical work is treated, at least in part, 
as a branch of political thought (or, if you prefer, as a politicised branch of 
social science analysis), for that both helps in this consideration, and, more 
profoundly, anchors it in the context of the period in which the discussion 
took place. Thus, if we look at the military revolution, the period in question 
is not 1500-1800, that of the putative revolution, but that from the 1950s, for 
the most significant texts were those by Michael Roberts and Geoffrey Parker. 
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Roberts’ lecture, published as The Military Revolution, 1560-1660 (1956), 
was followed by Parker’s longer book, on the period 1500-1800, published 
in 1988, and, in turn, by a collection edited by Clifford Rogers, The Military 
Revolution: Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe 
(1995). There were also efforts to link that revolution to other areas, for exam-
ple in Weston Cook’s The Hundred Years War for Morocco: Gunpowder and 
the Military Revolution in the Early Modern Muslim World (1994); other pe-
riods, notably in Peter Lorge’s excellent The Asian Military Revolution: From 
Gunpowder to the Bomb (2008), and an instructive collection, The Medieval 
Military Revolution: State, Society and Military Change in Medieval and 
Early Modern Europe, edited by A. Ayton and J. Price (1998); as well as 
work taking the idea to the present, as with Rogers’ ‘Military Revolutions and 
“Revolutions in Military Affairs”: A Historian’s Perspective,’ in T. Gongora 
and H. von Riekhof (eds),Towards a Revolution in Military Affairs? Defense 
and Security at the Dawn of the Twenty-First Century (2000). Indeed, de-
livering a plenary lecture at the 2019 conference of the Society for Military 
History, Parker was able to present the frequency with which the Military 
Revolution was referred to in book titles in order to claim that it was generally 
accepted; although in referring only to book titles, he ignored completely the 
way in which much of the argument, for example by Lorge, challenged both 
concept and content.

Prior to the period from the 1950s, there are obviously earlier instances of 
contemporaries writing about major change in warfare in the early-modern 
period, and indeed in others. Whether or not they implicitly used the concept 
of a military revolution, as opposed to making remarks about major change, 
is a matter for discussion; but the modern discussion of the concept does not 
depend on what are often stray remarks in the past. Indeed, the misleading na-
ture of the evidence is indicated by the degree to which, while it is easy to put 
together an impressive number of such quotations, the impact in fact is very 
different if considered at the rate of quotation per year, per country.

Returning to the situation with Roberts, Parker and others, it is therefore 
pertinent to ask why they described the changes they discussed in terms of a 
revolution. This question can be approached conceptually, methodologically 
and historiographically. To take the last, the mature approach, which is to 
suggest that you work on a matter of interest to yourself which you believe 
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of some importance to understanding an issue in the past, is not, in fact, the 
way to launch a career, or obtain research grants or key plenary lectures, or, to 
be harsh but all-too-accurate, to display, and sustain, self-importance. This is 
true across life as a whole, and it is no surprise that academic life, which tends 
disproportionately to collect those of fractured personality and a precarious 
self-confidence, should be no different.

That does not explain the traction of this particular approach in a specific 
period. A lot probably rests on the analytical appeal of the idea of revolution. 
If everything else, from finance to sex, agriculture to art, can have one, why 
should war miss out? Moreover, as I have tried to show in a number of works, 
the concept appeared to unlock a number of important issues, notably those 
of the development and significance of war, its relationship with state and 
society, and the separation of the past, both into a number of periods, and with 
a causal relationship between them. Thus, the Military Revolution was much 
cited as an explanatory device by specialists in other fields.

The usefulness of a concept, however, does not demonstrate its accuracy, 
and, indeed, vice versa. This is even more the case given the tendency to run 
together the variety of events and developments in a given period of military 
history in order to establish a thesis and then, apparently, demonstrate this. 
In my Beyond the Military Revolution, and the volumes in the series before 
and after, covering in total 1450-1800, I tried to show that Parker’s use of 
evidence had been highly selective, and that much of the world in the period 
did not match his narrative nor support the argument.

Unfortunately, his 2019 lecture did not display any willingness to engage 
with this criticism of the methodology, criticism that invalidates, both chrono-
logically and geographically, the idea of a military revolution and the use of it.

So also with Parker following Rogers in taking refuge in borrowing a sci-
entific metaphor, that of punctuated equilibrium. That is done in order to sug-
gest that the subject on which he has particular knowledge, the Low Countries 
in the 1590s and 1600s, can serve as a paradigm for the entire world, and, 
indeed, to privilege the particular as a way to explain the general, an under-
standably favoured technique of many historians. That argument, in practice, 
does not work in order to support Parker’s global narrative. For example, the 
campaigns in Korea or Hungary in the 1590s were as significant as those in 
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the Low Countries, but, again, can be unpicked in different ways, and, at any 
rate, do not serve as a paradigm for the entire world. Moreover, there is in this 
paradigmatic approach a marked tendency to underplay the complexity of war 
and the multifaceted character of the understanding, use and effectiveness of 
capability. Recent work on the significance of ‘small war’ is but one instance 
of the problems posed by a focus on battles and sieges, whether or not it can 
be expanded from the small sample that is deployed.

If the early-modern military revolution is a weak concept poorly-applied, 
what about the notion of military revolution as a whole? Here, again, we have 
the problem that a concept may be arresting, notably if you attach the term 
revolution to it, but that does not necessarily help. Indeed, the term revolu-
tion may well take away attention from the significance, or otherwise, of the 
changes in discussion. The term, indeed, is part of the argument by assertion 
that is such a troubling aspect of academic processes at present.

Revolution tends to mean a lack of attention to incrementalism, as well 
as to the significance of interaction between a variety of factors including 
contextual elements. In military terms, it is the ‘magic bullet’ approach, and 
that approach, whatever the matter in focus, tends to be misleading. So, for 
example, the nuclear age saw major defeats for the nuclear powers and, in-
deed, their limited capability in the face of those they could not overcome was 
readily apparent.

The relationship between capability and impact is always a complex one, 
not least in terms of the ability of powers to devise and implement anti-weap-
ons, anti-tactics, and anti-strategies, to cope with capability gaps. Moreover, 
the extent to which political factors can counter capability advantages is a 
constant, indeed helping to centre military history within general history, rath-
er than seeing it as a different branch which should require a separate analysis.

Talk of revolutions lastly served the modern agenda of military affairs. It 
is no accident that the Revolution in Military Affairs (RMA) advocates from 
the 1990s and early 2000s were particular advocates of the (early-modern 
European) Military Revolution, because they sought to place the RMA in an 
historical process that threw light on the significance of their own supposed 
development. This was understandable but also misleading, and, by the mid-
2000s, as the RMA ran into the sands of Iraq and Afghanistan, so it appeared 
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less credible to consider the analysis as a helpful paradigm. Here we might, 
instead, break down the situation into component parts and suggest that it is 
possible to have a transformative change in possibilities, for example steam 
power or manned flight, without that necessarily altering other, let alone all, 
aspects of the situation. Whether or not that situation constitutes a revolution 
underlines the extent to which that is not necessarily a helpful term. Nor is 
the application of it in modern policy terms anything other than misleading.

These points, however, do not address the extent to which a thesis of limit-
ed intellectual value can in practice still be of considerable pedagogic or polit-
ical value, not least because of its very catchall imprecision. Military history 
is particularly prone to this situation due to the character of its stakeholders, 
notably the general public and the services, and this contributes to its un-
der-theorised character. Yet, there is also need for the re-evaluation that new 
concepts can offer. One from the 1950s of dubious value should be retired and 
others offered in its place. ‘Fitness for purpose’ appears to me to have more to 
offer as it returns attention to contingent and contextual factors, and notably 
those of tasking. The last is key to the evaluation of both capability and ef-
fectiveness, and thus to the consideration of change and development in both.
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Per una epistemologia
della storia militare

di Virgilio ilari

L a storia delle scienze umane e sociali, incluse le militari, mostra la loro 
origine comune dalla storiografia classica e dai connessi excursus ge-
ografici, costituzionali, strategematici e tattici. La prima costellazione 

tardo-antica dei saperi sociali europei, durata dieci secoli, fu radicalmente 
rimossa dalla rivoluzione culturale del Rinascimento e dalla nascita di quel 
regime “moderno” che in tre secoli sarebbe divenuto “antico”. Il discrimine 
tra “antico” e “moderno”, nell’ambito dei saperi di guerra, resta però ancora 
quello emerso nel 1521 con l’Arte della guerra di Machiavelli1. Questa altro 
non è che una rilettura “moderna” e “pratica” di Vegezio, una delle epitome 
tardo-antiche (coeva alla “legge delle citazioni” giurisprudenziali) divenute 
parte della cultura medievale e della paideia cavalleresca. La rivoluzione cul-
turale del Rinascimento consiste infatti in una colossale “modernizzazione” 
della cultura “classica”, frutto della filologia, della critica storica, della car-
tografia e della stampa. Questa, incidentalmente, è la vera “rivoluzione” che 
precede e determina anche le nuove applicazioni belliche della matematica e 
della tecnologia oggetto della recente Historikerstreit sulla c. d. “early mo-
dern military revolution” (ilari, 2002). 

L’usus modernus di un sapere antico de-storicizzato, “storicizza” parados-
salmente i saperi sociali, ricomponendoli in una nuova costellazione di generi 

1 Questa è la scelta compiuta nel 1942 dagli storici dell’università di Princeton che contri-
buirono allo sforzo bellico americano con un trattato di storia del pensiero strategico mo-
derno “da Machiavelli a Hitler”. (Edward Mead earle (Ed.), Makers of Modern Strategy 
from Machiavelli to Hitler, Princeton U. P., 1942). 
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letterari, che evolvono, o pretendono di ergersi, in approcci “scientifici”. Fino 
alla nascita dell’“Istoria civile”, la guerra resta il canovaccio della storiogra-
fia, incentrata sui fasti, monarchici o repubblicani; ma la scienza della guerra 
si scompone nelle dimensioni giuridica (ius belli ac pacis), politica (ragion di 
stato), istituzionale (officia diplomatici e militari), pratica (arte della guerra) 
e tecnica (scienze relative a fortificazione, artiglieria e marina, ma anche ap-
plicazioni militari di medicina, ippologia, diritto, economia politica, statisti-
ca, geoscienze, scienza cavalleresca). L’arte della guerra in particolare viene 
“storicizzata” dalla stessa necessità di cogliere le differenze del “moderno” 
rispetto ad un “antico” visto come modello. Così alla letteratura pratica dei ca-
pitani moderni si contrappone una letteratura “culta”, di ecclesiastici e acca-
demici, sulla disciplina militare dei greci e dei romani, che da Giusto Lipsio e 
Alberico Gentili2 proseguirà almeno fino al classico Kromayer-Veith3. Il tema 
del futuro come ritorno al passato non finisce col celebre commento polibia-
no del chevalier de Folard, ma si prolunga fino alla polemica del 1816 fra 
Napoleone e il generale Rogniat; e al modello greco-romano si aggiunge, nel 
quadro dell’“orientalismo” eurocentrico, il modello cinese, con la splendida 
traduzione gesuita del Sunzi-Bingfa4  e Les militaires au-delà du Gange del 
chevalier de Lo-Looz5.     

2 Sul modello romano dell’imperialismo spagnolo v. lo splendido studio di David A. luPher, 
Romans in a New World. Classical Models in Sixteenth-Century Spanish America, Univer-
sity of Michigan, 2003. Di Lupher v. pure la traduzione del De armis romanis di Gentili 
(The wars of the Romans, Oxford U. P., 2010) e il volume, curato con Benedict kingsBury 
e Benjamin strauman, The Roman Foundations of the Law of Nations. Alberico Gentili 
and the Justice of Empire, Oxford U. P., 2011.  

3 Johannes kromayer (1859-1934), Oberst Georg Veith (1875-1925) u. August köster 
(1873-1935), Heerwesen und Kriegführung der Griechen und Römer, C. H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, München, 1928. kromayer-Veith, Antike Schlachtfelder: Bausteine 
antiken Kriegsgeschichte, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1903-1931, 4 voll.

4 Art militaire des chinois, ou Recueil d’anciens traités sur la guerre, composé avant l’ère 
chrétienne, par différents généraux chinois, Ouvrages sur lesquels les Aspirants aux 
Grades Militaires sont obligés de subir des examens, traduit en français par le P. amiot 
[Joseph-Marie, 1718-93 ], Missionnaire à Pe-king, revu & publié par M. deguignes [Jo-
seph, 1720-1800], à Paris, chez Didot l’aȋné, 1772. 

5 Ltn Robert de lo-looz [Lo de Radelet, 1728-1786], Les militaires au-delà du Gange, à 
Paris, chez Bailly, 1770. 
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La storia delle operazioni 

La specializzazione disciplinare si riverbera pure sulla stessa storiografia. 
Alla memorialistica e alla biografia dei grandi capitani e dei testimoni di ran-
go inferiore, si accompagna fin dall’inizio del Settecento una storia “militare” 
della guerra distinta dalla storia “civile” o “politica”. E nella storiografia tra-
latizia della Royal Navy la stessa parte “tecnico-istituzionale” (alto comando, 
pianificazione, reclutamento, ordinamento, amministrazione, finanziamen-
to, disciplina, logistica) viene qualificata come “civil history of”, distinta da 
quella propriamente “militare”, relativa esclusivamente alle operazioni6. 

All’origine della storia delle operazioni non ci sono né Tucidide, né la 
pugna cannense né i Commentari cesariani e nemmeno il confronto machia-
velliano tra la milizia degli antichi e dei moderni: fonti retrospettive, non mo-
delli di storia militare. All’origine della disciplina c’è invece il tipico lavoro 
dell’intelligence, vale a dire la sistematica raccolta e il sistematico impiego ai 
fini decisionali di studi e rapporti degli ambasciatori, delle spie e dei coman-
danti, carteggio dei comandi periferici, interrogatori di prigionieri, statistiche 
socio-economiche, cartografie, progetti strategici, piani operativi, studi tec-
nico-scientifici, segreti industriali, modelli di macchine, navi e fortificazioni 
(“plan-réliefs”). La più famosa, anche se forse non la più antica raccolta siste-
matica di questo tipo di materiale è quella iniziata nel 1675 presso il Dépôt de 
la guerre annesso alla corte francese e affiancato a partire dal 1699 dall’analo-
go Dépôt de la marine, equivalenti ai praetoria che elaborarono i commentari 
cesariani, ed embrione degli “stati maggiori” nel senso attuale del termine7.

Fu la conoscenza accumulata nei Dépôts a tradurre in realtà il grand dessein 
di Luigi XIV come la grande strategia di Lazare Carnot, l’“organisateur de la 
victoire” rivoluzionaria, e l’obiettivo “indiano” dell’Armée d’Orient. Non fu-
rono i classici dell’arte militare, ma gli studi topografici i testi che Bonaparte 
racconta di aver letto febbrilmente nelle due settimane dell’agosto 1794 in 
cui, prigioniero nel Fort Carré di Antibes, sfidava la prospettiva di una morte 

6 William Laird clowes (Ed.), Royal Navy: A History from the Earliest Times to the Death 
of Queen Victoria, London, Sampson Low, Marston, and Coy, 1897-1903, 7 voll.., 

7 Michele aBBiati, La memoria istituzionale delle armi. Il deposito storico del Regno Italico 
(1801-1814), tesi di laurea, Università degli studi di Milano, rel. Livio antonielli e Stefa-
no leVati, A. A. 2011-2012. 
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ingloriosa approfondendo lo studio della manovra di Bassignana compiuta 
nel 1745, su consiglio dell’ingegnere franco-savoiardo Bourcet, dall’Arma-
ta delle Tre Corone borboniche comandata dal maresciallo Maillebois: e ora 
imitata, nel concetto generale, dall’Armée d’Italie, aggirando dalla Liguria il 
dispositivo austro-sardo dell’Alto Nizzardo. 

La storia delle campagne rappresenta uno sviluppo delle “memorie” stori-
co-statistiche compilate dagli ingegneri geografi a corredo delle topografie di 
marce, assedi e battaglie. Studio completato da ricognizioni retrospettive sul 
terreno (Kriegsspiele, Staff Ride) e reso possibile anche da una rapidissima 
condivisione internazionale e da una relativa obiettività delle informazioni, 
protrattasi fin oltre il 1815, che oggi ci appare sbalorditiva, ma che era coe-
rente col diverso ruolo dei giornali, della propaganda e dell’intelligence e con 
una percezione non totalitaria dei conflitti. 

Ciò spiega il ruolo della storia militare nella formazione degli ufficiali di 
stato maggiore e degli “uffici storici” istituiti all’inizio dell’Ottocento da tutti 
gli eserciti (e poi anche da molte marine) europei nell’ambito del comando 
del corpo di stato maggiore. Non servivano a formare i comandanti, ma a sup-
portare l’attività dello stato maggiore con lo studio professionale e mirato dei 
precedenti e delle esperienze nazionali ed estere.

La Kriegsgeschichte da “lezione appresa”
a ideologia liberal-conservatrice   

Lo scopo della storia delle operazioni è, secondo un celebre aforisma di 
Bismark, “imparare dall’esperienza altrui anziché dalla propria”, sistematiz-
zare a costo zero le “lezioni apprese” (lessons learned) a caro prezzo di san-
gue. Già con la guerra dei sette anni, e soprattutto durante le guerre napoleo-
niche, la ricostruzione critica delle campagne diventa funzionale allo studio 
della tattica e della strategia e all’estrazione dei “principi” della guerra. Un 
tipo di storia scientifica e finalizzata espressa nella History of the Late War in 
Germany di Humprey Evans Lloyd (1766) e poi ancora nel 1797 con la storia 
della guerra della prima coalizione di Gerhard Johann David von Scharnhorst, 
un artigliere hannoveriano di estrazione borghese, giustamente considerato 
il fondatore della storia militare scientifica. Continuata poi da Jomini e da 
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Clausewitz, le cui monografie sulle campagne delle Coalizioni antifrancesi 
resero poi intellettualmente possibile il diverso progetto del Vom Kriege, in-
superato tentativo di una teoria metastorica della guerra8.  

Nel corso dell’Ottocento la storiografia militare si specializza in sottoge-
neri: storia della guerra (Kriegsgeschichte, History of War) o dell’arte della 
guerra (G. der Kriegskunst, der Kriegführung), delle forme di guerra (warfa-
re, Kriegswesens), delle scienze militari (G. des Kriegswissenschaften), degli 
eserciti (G. d. Heeresverfassung, d. Heerwesen), della guerra navale (Naval 
history, G. d. Seekrieg, Seewesens), del potere/dominio marittimo (Seapower/
Sea Control; Seemacht/Seeherrschaft). Senza contare le applicazioni parti-
colari alla storia funzionale (generale e nazionale) delle singole componenti 
della forza armata (comando, varie armi, servizi, armamenti, formazione, re-
clutamento), la biografia individuale (generali e ammiragli) e collettiva (sto-
rie d’arma, di corpo, reggimentali), le riviste di informazione e dibattito, le 
biblioteche e la bibliografia sistematica.  

Se tutta la storiografia, anche critica, è necessariamente e inconsapevolmen-
te ideologica, la Kriegsgeschichte (KG) lo è al massimo grado. Il distacco dalla 
critica delle operazioni inizia nella temperie romantica, herderiana, come sto-
ria militare dei vari “popoli”, contrapponendo due antichità, la classica (greco-
romana ma anche persiana) e la “germanica”. Ogni popolo, anzi ogni civiltà, 
ha il suo stile di guerra, che si riflette nelle sue armi caratteristiche. La KG non 
si pone la questione, socio-politica, delle “cause” della guerra, ma della sua 
“origine”, ricondotta implicitamente a quello che Huntington riscoprirà nel 
1992 come “scontro di civiltà”. Funzionale alla rivoluzione nazional-liberale, 
capitalista e imperialista che dal 1848 conduce l’Europa civile al suicidio del 
1914, la KG è parte costitutiva del darwinismo sociale e del progressismo che 
informano la visione borghese della guerra e dello stato. Studiare la guerra e il 
militare “nel contesto” (im Rahmen) della storia e della “costituzione” politica9 
legittima il trasferimento della KG dai generali alle teste d’uovo. 

8 Peter Paret, «Die Funktion der Geschichte in Clausewitz», in Id., Krieg, Geschichte, Theo-
rie. Zwei Studien über Clausewitz, Carola Hartmann Miles-Verlag, 2018, pp. 41-70.  

9 Otto hintze (1861-1940), Staatsverfassung und Heeresverfassung, Vortrag gehalten in der 
Gehe-Stiftung zu Dresden am 17, Februar 1906, Dresden, v. Zang & Jaehns, 1906. Cfr. 
Luigi loreto, «’Staatsverfassung’ e ‘Heeresverfassung’ antiche in Otto Hintze», Quaderni 
di storia, 39, 1994, pp. 127-164.
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L’impegno politico, la cattedra a lungo negata dall’università di Berlino, 
le polemiche con la casta militare, hanno fatto di Delbrück un’icona e quasi 
un protomartire10 degli strategisti e storici militari civili fioriti nelle università 
americane e inglesi del 1960/70 e dilagati in tutto l’Occidente dopo la fine del 
kathékon sovietico in un vortice di cultural turn e nuovi studies (peace, glo-
bal, gender, memory …). Eppure fu proprio Delbrück, nel 1899, a sferrare un 
duro attacco contro Jan Bloch, un altro civile e (presunto) eretico, attraverso 
il quale il governo russo aveva abilmente orchestrato la Prima Conferenza 
dell’Aia (sia pure senza ottenere il disarmo bilanciato chiesto dai militari russi 
per acconsentire al trasferimento di fondi dalle nuove artiglierie al prolunga-
mento della Transiberiana). La tesi dei militari russi, sponsorizzata da Bloch, 
era che le nazioni non potevano reggere alla “guerra d’attrito” prodotta dalla 
crescente letalità degli armamenti, e che ciò rappresentava una epocale “di-
scontinuità” nella storia della guerra. Era appunto quest’ultima che Delbrück 
contestava: “rovesciando” Clausewitz Delbrück vedeva nella guerra d’attrito 
non una fatalità ma un’opportunità, e l’esempio britannico nelle guerre napo-
leoniche e prima ancora la cunctatio (obbligata) di Federico II e di Pericle gli 
consentiva di continuare a credere nella “continuità”11. 

Questa è infatti, come hanno notato Dennis Showalter e Jeremy Black, non 
solo la base della visione liberal-conservatrice (whig) della storia12, ma della 
stessa KG e della letteratura strategica americana, che essendo in prevalenza 
accademica e sommamente autoreferenziale, inclina ad una visione “positiva” 
e cumulativa del sapere.                          

10 I docenti partecipanti al II convegno italiano di storia militare (1999) si immedesimarono 
nella “traversée du désert” evocata da André Corvisier accostando alla sofferta cattedra di 
Delbrück (comunque ottenuta trentasettenne nel 1885) i meno noti ostracismi contro i pio-
nieri francesi fino al 1971, quando la Sorbona sessantottarda chiamò finalmente Guy Pe-
droncini (1924-2006), forse perdonandogli lo studio “collaborazionista” sull’alto coman-
do del maresciallo Foch in virtù dell’altro suo studio-denuncia sulla censurata mutinerie 
del 1917.

11 ilari, «Buduščaja vojna, Jan Bloch, lo stato maggiore russo e la Prima Conferenza di Pace 
dell’Aia», in id. (cur.), Future Wars. Storia della distopia militare, Quaderno Sism 2016, 
Milano, Acies Edizioni, pp. 273-298 (p. 290).

12 Dennis showalter in Black, European Warfare, 2002, p. 27; Black, Rethinking Military 
History, 2004, p. 1). sir Herbert Butterfield (1900-1979), The Whig Interpretation of His-
tory, September 1931.
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Storia generale e storia caporale

Diversamente che in Inghilterra e in America, gli stati maggiori e le uni-
versità dell’Europa continentale non hanno instaurato alcuna vera cooperazio-
ne nello studio della storia militare. Gli uni hanno progressivamente smesso 
di occuparsene (salvo una residua attenzione francese al lessons learning), 
trasferendo i servizi storici dal reparto operazioni al reparto propaganda. Le 
altre hanno ignorato i temi del militare e della guerra, lasciandoli così ad un 
autodidattismo privo di formazione storica o di competenza militare. Finite 
guerra fredda e pregiudiziali sessantottarde, le università continentali hanno 
riconsiderato guerra e militare, non però come veri campi di ricerca da boni-
ficare, dissodare e fertilizzare prima di poterli mettere a coltura, bensì come 
opportunità di sussidi per il precariato e di sponsorizzazione presso le corpo-
razioni in divisa e “in cravatta”. Così dopo il 1989 i rapporti tra stati maggiori 
e università sono passati dal reciproco pregiudizio al cerimonioso ossequio, 
tanto intenso quanto privo di reali contenuti scientifici.

Nel corso del tempo alcune dozzine di storici accademici europei si sono 
meritatamente accreditati, per qualità e sistematicità del loro contributo scien-
tifico, come “storici militari”. Alcuni hanno perfino tenuto corsi e cattedre 
formalmente intitolate a questa disciplina. Ma nella quasi totalità i loro re-
ferenti accademici sono rimasti quelli di provenienza, in primo luogo storia 
contemporanea, poi storia moderna, antica e medievale. La  specificità e la 
diversa difficoltà di lettura delle fonti giustifica la cesura per epoche, ma ciò 
è vero anche per la storia dell’arte, del diritto, della medicina, delle scienze, 
che pure sono state riconosciute come discipline storiche autonome. Questo 
riconoscimento viene invece negato alla sola storia militare, con l’argomento, 
ripetuto ad es. da André Corvisier, che essa è “parte della storia generale”. 

Purtroppo “storia generale” di per sé non significa nulla, a parte evocare 
quella ingenua tassonomia che Fueter (a proposito del Siècle de Louis XIV 
volterriano) chiamava “Schubladensystem” e Lucien Febvre “le système de la 
commode”, nei cui cassetti collocare ordinatamente i vari settori e sottosettori 
della realtà e della relativa storiografia (politica, arte, diritto, economia, guer-
ra ed eserciti). Questa visione non ha di mira la critica storica del presente, ma 
la mera ricostruzione del passato, l’“histoire-tableau”, le “static pictures” pro-
dotte, secondo Martin van Creveldt, da “this socializing of military history”. 
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Certamente esistono un “pensiero storico” e una “scienza storica”, vale a 
dire un atteggiamento culturale e un metodo comuni a tutte le discipline stori-
che: è dunque corretto, anche se alquanto pleonastico, definire la storia mili-
tare come “disciplina specialistica della scienza storica”, come fece nel 1976 
un gruppo di lavoro del servizio storico della Bundeswehr (MGFA) presieduto 
da Heinz Hürten (1928-2018). Ma “scienza storica” non equivale affatto a 
“storia generale”.  

Non può esistere una storia che, per quanto vasta, complessa e magari 
“universale”, non sia in realtà specialistica, se non in relazione all’oggetto 
almeno allo scopo. Lo sono anche la storia della storiografia e quella, meno 
frequentata, del “pensiero storico” (nel senso definito da Santo Mazzarino). 
In realtà l’unica chiave in cui è possibile concepire una storia “generale” è 
quella escatologica della storia sacra e della filosofia della storia, non a caso 
antagonizzate dalla relativa storiografia critica.     

L’“oggetto” e lo “scopo”.
Quale specificità della storia militare?

L’“incasellamento della storia militare nella generale sgombra il campo da 
ogni complicazione epistemologica. Ridotta a parte di un tutto, il problema è 
riassorbito dalla “generale” epistemologia del metodo storico. 

Ma su cosa si fonda allora, la specificità della disciplina? La risposta, al-
trettanto lapalissiana, è che si fonda sulla specificità del suo “oggetto”, vale 
a dire “il militare”. E su cosa si fonda, allora, la “specificità” del militare? 
Corvisier si dichiara “storico dei militari”, non “del militare”. La storia dei 
comportamenti, del potere, dell’ideologia di un gruppo sociale – i militari 
come i medici, i legali, i fisici – è certo importante, ma non basta a capirne la 
funzione.       

In realtà è impossibile delimitare concettualmente un campo di ricerca 
usando un aggettivo sostantivato come surrogato di un sostantivo che, non a 
caso, nessuna lingua ha mai potuto coniare. L’aggettivo “militare” può appli-
carsi ad un numero assai elevato di sostantivi, dalla filatelia alla musica, inclu-
si molti sostantivi che indicano vere e proprie discipline; non soltanto, com’è 
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ovvio, quelle che designano le applicazioni tecniche delle scienze esatte, ma 
tutte le scienze umane: geografia, diritto, economia, politica, arte, sociologia, 
filosofia, psicologia, teologia... perchè non c’è facoltà o attività umana che 
non sia investita dalla guerra e non possa essere sfruttata come fattore bellico 
e anche specificamente militare, magari a cominciare proprio dall’antimilita-
rismo e dalle ricerche sulla pace. 

Finalmente da quasi mezzo secolo tutte le scienze umane diverse dalla 
storia hanno cominciato ad investigare la storia delle rispettive applicazioni 
militari, fino alla tesi, provocatoria ma ficcante, di Yves Lacoste che la géo-
graphie, ça sert, d’abord, à faire la guerre (1976). Basta soltanto chiarire che 
una storia della medicina militare o dell’assistenza spirituale alle forze armate 
non sono la stessa cosa di una storia militare del servizio sanitario o del fattore 
religioso nella coesione delle truppe. Quel che le rende differenti è il diverso 
interesse (focus, scopo, destinatario) della ricerca e dunque il tipo di fonti 
che essa deve utilizzare e di cognizioni che essa presuppone nello studioso. 
E’ dunque sullo scopo, non sull’oggetto, che si fonda, o dovrebbe fondarsi, 
la specificità di una storia propriamente “militare”. Ed è chiaro che, essendo 
il militare una semplice modalità della politica, lo scopo della storia propria-
mente “militare” non può esser altro che uno scopo “politico”. 

Il dibattito su contenuti, metodi e scopo della storia militare e sui suoi 
rapporti con la storia, le scienze militari e le scienze umane e sociali, si è 
intensificato e approfondito. Ho raccolto nelle pagine seguenti un elenco cro-
nologico di testi ed eventi rilevanti che spero possa giovare a una migliore 
comprensione.
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Gruyter, Berlin 1962–1966; Walter de Gruyter, Berlin u. New York 2000; 
Reprint: Hans Nikol Verlagsgesellschaft, Hamburg (div. Teilausgaben und 
Auflagen) 2000–2008

1902 Alfred Thayer mahan (1840-1914), Subordination in Historical 
Treatment, Presidential address pronunciato il 26 dicembre 1902 al meeting 
di Philadelphia dell’American Historical Association (Annual Report of 
the American Historical Association, 1902, pp. 49–63).

1902 Leo froBenius (1873-1938), Weltgeschichte des Krieges, unter Mitw. 
Von H froBenius und Eugen kohlhauer, Thüringer Verlaganstalt, Jena, 
1902. 

1904 Ltn Ob. Julius hoPPenstedt (1861-1936), «Wie studiert man 
Kriegsgeschichte», Berlin, E. S. Mittler, 1904. 

1907 Fondata in aprile la Società storico-militare russa (военно-историческая 
общества), divenuta “imperiale” in settembre per concessione sovrana, allo 
scopo di studiare e preservare la storia militare, mediante la divulgazione 
del patrimonio nazionale, la raccolta museale di armi, uniformi e cimeli, 
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lo studio archeologico di assedi e campi di battaglia e la memoria delle 
campagne in corso. Diretta da un consiglio elettivo di 12 membro presieduto 
dal generale di cavalleria Dmitrij Antonovič Skalon (1840-1919), la IR-
VIO pubblicava volumi di Atti (Trudy, 1909-12), un mensile (Zhurnal) e 
Note (Zapiski) di archeologia e archeografia militare (1911-14).   

1911-15 Voennaja Entsiklopedija, edita da Ivan Dmitrievič sytin (1851-
1934). Vol. 6 (1912): «военная археография (archeografia militare)» 
(466). « военная библиотека (biblioteca militare)» (469-70). «военно-
историческая комиссия по описанию рус.-тур. войны 1877-77 гг»; 
idem рус.-яп. войны 1904-05 гг (511). «военно-морская история» (518). 
Vol. 11 (1913): «Историография войсковых частей (storia delle unità 
militari)» (78). «история военнаго искусство (storia dell’arte militare)» 
(80). «история военная (storia militare)» (109). «история военно-
морская (storia navale)» (113). «история военно-морского искусства 
(storia dell’arte navale)» (116-124). La storia delle singole armi e delle 
fortificazioni è trattata alle relative voci,  

1912 «Proceedings of the Conference on military history», Annual Report of 
the American Historical Association for the Year 1912, Washington, 1912, 
pp. 157-197.

1913 Nel IV congresso del Comité International des Sciences Historiques 
(CISH-ICHS), svoltosi a Londra all’indomani delle guerre balcaniche e 
incentrato sulla funzione della storia come interpretazione del presente e 
scienza ausiliaria della politica, viene inserita una Sezione di storia navale e 
militare presieduta dal Primo Lord dell’Ammiragliato, il principe Louis of 
Battenberg (1854-1921). I tredici contributi, di cui dodici inglesi, vengono 
pubblicati a cura di Julian Stafford corBett (1854-1922) come Naval and 
Military Essays, Cambridge Naval and Military Series, Cambridge U. P., 
1914.

1914 laughton, «Historians and Naval History», in corBett, op. cit., pp. 
3-22.

1914 Col. hale, «The Difficulties encountered in compiling Military history», 
in corBett, op. cit., pp. 117-132.

1914 Hon. Sir John William fortescue (1859-1933), Military History, Lectures 
delivered at Trinity College, Cambridge, Cambridge U. P., 1914. p. 1. II: 
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Military History: the Scope and Definition; II: British Military History, p. 
46. III, British Colonial Campaigns, p. 89; IV: British Campaigns in India, 
p. 150. Index, p. 201.

1916 Istituito in Italia l’Ufficio storiografico della mobilitazione [Barbara 
Bracco, Memoria e identità dell’Italia della Grande guerra. L’Ufficio 
storiografico della mobilitazione (1916-1926), Milano, Unicopli, 2002].

1916 Captain Arthur L. conger, Jr. (1872-1951), «The Function of Military 
History», Mississippi Valley Historical Review (MVHR), vol. 1, September 
1916 [Allan E. Donant, «Colonel Arthur L. Conger», Theosophical 
History, January 1998. L’articolo è stato “dugged out” da Sachi Sri Kantha, 
della Ilankai Tamil Sangam, Association of the Tamils of Sri Lanka in the 
USA, online, 13 Sept. 2006]. La MVHR è la rivista dell’Organization of 
American Historians (OAH) e fra il 1916 e il 1940 pubblica 49 articoli di 
storia militare su 374 (13%): v. infra 2011 coffman, p. 105). 

1918 fra maggio e agosto Charles Kingsley weBster (1886-1961) elabora un 
ampio studio sul congresso di Vienna del 1814-15, commissionatogli dalla 
Historical Section del Foreign Office diretta da sir George W. Prothero 
(1848-1922), nel quadro dei 157 Peace Handbooks redatti in preparazione 
della prossima conferenza di pace. Piccato poi dal veto americano di 
qualsiasi riferimento a Vienna e al “balance of power”, Webster annotò 
nel suo diario che le cognizioni storiche di Wilson erano ferme a trent’anni 
prima [Andrew ehrhardt, (Phd al Kings’s College), «Historian and 
Policymaking. A New Chorus singing an Old Ballad». February 2018, 
academia.edu. Cfr. weBster, The Congress of Vienna, 1814-15, London, 
F.O. Historical section, 1919; id., The Congress of Vienna, 1814-15, and 
the Conference of Paris, 1919, London 1923]

1921 Marc Bloch (1886-1944), «Réflexions d’un historien sur les fausses 
nouvelles de la guerre», Revue de synthèse historique, 33, 1921, pp. 97-99. 
Poi in id., Écrits de guerre, Textes réunis et présentés par [son fils] Étienne 
Bloch, Paris, Armand Colin, 1969. Paris, Éditions Allia, 1999. Transl. 
by Carole fink, Cornell U. P. 1980; Cambridge U. P. 1988; La guerra 
e le false notizie, Ricordi (1914-15) e Riflessioni (1921), Introduzione di 
Maurice aymard, trad. Gregorio di Paola, Roma, Donzelli, 1994, 2004, 
pp. 77 ss. James P. holoka, «Reflections of a Historian on the False News 
of the War», Michigan War Studies Review, 51, 1 July 2013.  
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1923 Pietro maraVigna, Storia dell’arte militare moderna, Torino, Schioppo, 
1923, «Introduzione».

1924 Il fratello di sir Julian Corbett istituisce il Julian Corbett Prize for 
Research in Modern Naval History, assegnato 33 volte fra il 1926 e il 2010.

1930 Enciclopedia Militare, Roma, ed. Il Popolo d’Italia, s. d. (1930), VI, pp. 
1098-99 (s. v. «storia militare»: di maraVigna?).

1933-1945

1933 Istituita l’American Military History Foundation, poi AMH 
Institute(1939) e Society for Military History (1990), passata dai 590 soci 
del 1941 ai 2.700 del 2012. 

1938 Durante l’VIII congresso (Zurigo), il Comité International des Sciences 
Historiques (CUHS) istituisce la Commission Internationale d’Histoire 
Militaire (CIHM-ICMH), che pubblica la Revue Internationale d’Histoire 
Militaire. Il primo numero doppio (1-2) esce a Parigi nel 1939 ( Sospese 
durante la guerra, le pubblicazioni riprendono nel 1946. (v. infra, 1972, 
1978, 1980, 1992, 2013).

1941 Eberhard kessel (1907-1986), «Moltke und die Kriegsgeschichte», 
Militärwissenschaftliche Rundschau, Juni 1941, pp. 96-125. 

1942 Philip Quincy wright (1890-1970), A Study of War, Chicago U. P., 
1942, 2 vols. 

1942 Reinhardt Bauer, «Hans Delbrück», in Bernadotte Everly schmitt (1886-
1969) (Ed.), Some Historians of Modern Europe, Chicago, University of 
Chicago Press, 1942, pp. 100-129.

1943 Emilio caneVari (1888-1966), «Gli studi storici militari», in Nazione 
Militare, aprile-maggio 1943, pp. 268-72.

1943 Edoardo scala (1884-1964), «Gli studi storici militari nella preparazione 
dei Quadri», in Rassegna di cultura militare, 1943. 

1943 agosto. Creata una Historical Branch all’interno del G-2 Intelligence, 
U.S. Army General Staff.

1944 Jesse S. Douglas, «Let Historians Arm the Mind», Military Affairs, 8 
(Spring 1844), pp. 15-32.

1944 Basil H. liddell hart (1895-1970), Why don’t we learn from history?, 
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London, Allen & Unwin, 1944. Ed. with Preface by Adrian J. liddell 
hart, 1971. Ed. Giles lauren, Sophron, 2012. 

1945-1959

1945 Pierre lamBrechts (1910-1974), «Le travail historique en Grande 
Brétagne et aux États Unis pendant la guerre», Revue belge de philologie 
et d’histoire, T. 24, 1945, pp. 395-427.

1945 Gaston Bouthoul (1896-1980) e Louise weiss (1893-1983) fondano 
l’Institut de Polémologie. Edmond delage (1886-1968), «Une science 
nouvelle: la polémologie», Revue militaire Suisse, 92, 1947, pp. 183-189. 
Bouthoul, Traité de sociologie. Les Guerres. Eléments de polémologie, 
Payot, Paris, 1951.

1945 Inizia le pubblicazioni la Revue historique des armées, trimestrale 
del Service Historique des Armées, in seguito premiata dall’Académie 
Française (1954) e dall’Académie es sciences morales et politiques (1981).    

1945 novembre. L’U. S. Army crea l’Office Chief if Military History (OCMH) 
per scrivere la storia della seconda guerra mondiale e successive. 

1946 William C. Binkley (1889-970), OHA Presidential Address, «Two World 
War and American Historical Scholarship», Mississippi Valley Historical 
Review, 48, 33, June 1946, pp. 7-11.

1952 Gen. Heinrich aschenBrandt (1884-1953), Kriegsgeschichtschreibung 
und Kriegsgeschichtstudien im deutschen Heere, Historical Division, HQ 
U. S. Army Europe, Foreign Military Studies Branch, 1952. 

1954 HQ US Army Europe, Historical Division. Guide to Foreign Military 
Studies 1945-1954. Catalog and Index. 

1955 Richard C. Brown, The Teaching of Military History in Colleges and 
Universities of the United States, Historical Studies No. 124, U. S. Air 
Force Historical Division, Research Studies Institute, Air University, 1955.  

1956 The Writing of American Military History: A Guide, Department of the 
Army pamphlet No. 20-200. Washington: Department of the Army, 1956. 

1957 gennaio. Creato il Militärgeschichtliches Forschungsamt (MGFA) della 
Bundeswehr (v. infra 2013)

1959 Wesley Frank craVen (1906-1981) inaugura le Harmon Memorial 
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Lectures in Military History organizzato dall’Office of Air Force History 
presso l’USAFA di Colorado Springs trattando il tema «Why Military 
History». 

1960-1967

1960 Istituita l’International Commission for Maritime History (ICMH) 
1960, Werner hahlweg (1912-1989), «Clausewitz, Lenin and Communist 

Military Attitude Today», Journal of the Royal United Service Institute, 
105, Issue 618, 1960, pp. 224

1961 Michael howard (1922), «The use and abuse of military history», lecture 
at Royal United Services Institute, October 18th, 1961, in RUSI Journal, 
117, 1962, pp. 4-10 (reprinted ibidem, No. Feb. 1993, pp. 26-30) ora in 
id, The Causes of Wars, 2nd edition, Cambridge Massachussets, Harvard 
U. P., 1984, pp. 188-97; id., «The forgotten dimensions of strategy», in 
Foreign Affairs, 57, 1969, No. 5, pp. 975-86. Id., «The Demand for Military 
History», The Times Literary Supplement, 13 November 1969. 

1961 Walter millis (1899-1968), Military History, Washington D.C., 
American Historical Association, Service Center for Teachers of History 
Pamphlet, 1961. Russell F. weigley, «Walter Millis and the Conscience 
of Military historian», Reviews in American History, Vol. 16, No. 3 (sept., 
1988), pp. 500-505.  

1962 Louis morton (1915-1976), «The Historians and the Study of War», 
Mississippi Valley Historical Review, 48, No. 4 (March 1962), pp.  

1963 Piero Pieri (1893-1979), «Sur les dimensions de l’histoire militaire», 
Annales, Économie, Sociétés, Civilisations, 18e année, N. 4, 1963, pp. 625-
638. 

1964 Éric muraise (1908-1980), Introduction à l’histoire militaire, Paris, 
Lavauzelle, 1964. 

1965 Robert John macmahon, «Teaching and Research on Military History 
in the United States», The Historian, February 1965, pp. 170-184.

1966 R. R. James, «Thoughts on writing military history», in RUSI Journal, 
may 1966.

1967 Inizia le pubblicazioni il semestrale Militärgeschichtliche Mitteilung 
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(MGM) del MFA. (v. infra, 1999).
1968 Giuseppe moscardelli, Conversazioni militari, Roma, 1968, pp. 203-

13 (“La storiografia militare”); id., “La storiografia militare”, in Rivista 
Militare, 1974, n. 1, pp. 66-70. 

1968-1979

1968 André martel fonda l’École d’histoire militaire presso l’Université Paul-
Valéry di Montpellier. id., «Le renouveau de l’histoire militaire en France», 
in Revue historique, 1971, n. 1, pp. 107-26. id., «Le centre d’histoire 
militaire de Montpellier», Revue d’histoire moderne et contemporaine, 
1973, n. 497, pp. 167-173.       

1969 Atti del Primo Convegno nazionale di storia militare, Roma 17-19 
marzo 1969, Roma, Ministero della Difesa, 1969, Pieri, «Orientamenti 
per lo studio di una storia delle dottrine militari in Italia», pp. 123-62. 
Manlio caPriata, «Discorso di apertura», pp. 9-17 (id, «Il mosaico della 
storiografia militare», Rivista Militare, 1969, 5, pp. 627 ss.).

1970 Col. USMC Allan R. millet (1937), «American Military History: 
Over the Top», in Herbert J. Bass (Ed.), The State of American History, 
Cleveland, Quadrangle, 1970, pp. 157-182.

1970 Gunnar artéus (1941), Krigsteori och historisk förklaring [Theory 
of War and Historical Explanation]. 2 vols. University of Gothenburg, 
Göteborg 1970–1972. With summaries in English

1970 Col. Richard Ernest duPuy (1887-1975) and Col. Trevor Nevitt duPuy 
(1916-1995), The Encyclopedia of Military History from 3500 BC to the 
Present, London,  MacDonald, 1970. 3rd ed. New York: HarperCollins, 
1993.

1971 Peter Paret (1924), «The History of War», Daedalus, Vol. 1, 1971, pp. 
378.

1971 Presso l’U. S. Naval Academy di Annapolis si tiene una conferenza 
di storia navale, seguita a partire dal 1973 da una serie regolare biennale 
di McMullen Naval History Symposia, allargati a partire dal 1977 
secondo i modelli AHA e OAH. Dal 1977 gli atti vengono pubblicati col 
titolo Changing Interpretations and New Sources in NH poi Changing 
Interpretations in NH. 
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1972 in giugno la CIHM-ICMH è elevata al rango di organizzazione 
internazionale affiliata alla CISH, branca dell’UNESCO. 

1972 Stanley sandler, «History and the Military», Military Review, 52, 
January 1972, pp. 26-31;

1972 The Military and Society, The Proceedings of the Fifth Military History 
Symposium, United States Air Force Academy, 5-6 October 1972, Edited 
by Major David macisaac, OAFH and USAFA. 3d Session: The Military 
and Society: Current Concepts in the Study of Military Affairs. Panel “A”: 
The Study of Military Affairs on College Campuses (Chairman: Louis 
morton). Dennis showalter, «The Odd Couple: Liberal Arts Colleges and 
the Military Historian» (86). Gunther rothenBerg (1923-2004), «Teaching 
Military History in a State University» (89). Col. Thomas E. griess, 
«Military History at West Point» (93). Col. C. R. carlson, «Military 
History in the Air Force ROTC Program» (93). Berenice A. carroll 
(1933-2018), «The Military and the Civilian: Is there a Difference?» (97). 

1972 Benjamin Franklin cooling iii (1938), «Military History For the 
Military Professional», Parameters, Winter 1972, pp. 28-35.

1972 B. F. colin and Don rickey (Eds.), Essays in Some dimensions of 
military history, U. S. Army Military History Research Collection, Carlisle 
Barracks, 1972-1976, 4 voll. [contiene Howard 1962, Sandler, Cooling 
1972, Matloff ecc.].

1973 André corVisier (1918-2014), «Aspects divers de l’histoire militaire en 
France», in Revue d’histoire moderne et contemporaine, 1973, n. 497 (Études 
d’histoire militaire XVIIe-XXe siècles), pp. 1-9; id., «L’association des 
chercheurs militaires et non militaires: problèmes de pluridisciplinarité: le 
cas français», in Revue internationale d’histoire militaire, 1980, n. 49, pp. 
1-15; id., «Militaire (Histoire)», in André Bruguière (cur.), Dictionnaire 
des sciences historiques, Paris, PUF, 1986, pp. 463-71. 

1974 Istituito il Sozialwissenschaftliche Institut der Bundeswehr (SOWI). V. 
2013. 

1975 Russell Frank weigley (1930-2004) (Ed.), New Dimensions in Military 
History. An Anthology, San Rafael (Calif.), Presidio Press, 1975. «The 
Nature of Military History». Maurice matloff (1915-1993), «The nature 
and scope of military history», pp. 387-409..
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1976 Raymond aron (1905-1983), Penser la guerre, Clausewitz, Paris, 
Editions Gallimard, 1976, I - L’âge européen, pp. 335, 372, 388-9, 456-7 
(«histoire»); pp. 379-81 («Scharnhorst»).

1976-80 Sovetskaja Voennaja Entsiklopedija. Le voci relative alla storia 
militare sono trattate da D. E. Muriev (caporedattore), A. S. Galitsan 
(vicecapo), A. M. Ageev, V. A. Budur, D. V. Ganičev, Kh. M. Ibragimbejli, 
V. M. Ivanov, N. A. Svetlišin, P. A. Sidorov. 

1976 Ferdinando di lauro, «Storiografia militare», in Saggi di storia etico-
militare, Roma, USSME, 1976, pp. 66-80.

1976 Alberto roVighi (1921-1999), «Perchè la storia militare», in Rivista 
Militare, 1976, n. 6. 

1977 Dermot Bradley (1944-2009) u. Ulrich marwedel (Hrsg.), 
Militärgeschichte, Militärwissenschaft und Konfliktforschung: e. Festschr. 
für Werner HaHlweg, Prof. für Militärgeschichte u. Wehrwiss. an d. Westfäl. 
Wilhelms-Univ. Münster, zur Vollendung seines 65. Lebensjahres am 29. 
April 1977, Osnabrück, Biblio-Verlag, 1977. 

1977 Col. Alan R. millett, USMC, «The Study of American Military History 
in the United States», Military Affairs 41, April 1977, pp. 58-61. id., «Clio 
and Mars», Armed Forces and Society, Vol. 4, 1978, pp. 335-340.

1978 Jean-Baptiste duroselle (1917-1994), «De l’histoire militaire», in 
Armée d’aujourd’hui, septembre 1978. 

1978 La sezione svizzera della CIHM-ICMH inizia la pubblicazione della 
Bibliographie international d’histoire militaire (totale 37 numeri).  

1978 Riprendono le pubblicazioni le Memorie storico-militari dell’Ufficio 
storico dello SME, poi Studi storico-militari (1985-2009).   

1979 Col. John E. JessuP Jr. (1927-2009)  and Robert W. coackley (1917-
1998)  (Eds.), A Guide to the Study and Use of Military History, Washington 
D. C., U. S. Army Center of Military History, 1979. (v. infra, 1988).

1980-1983

1980 Fondato l’Institut d’Histoire des Conflits Contemporaines (ISC) (v. infra 
2010).

1980 A partire dal 1980 i congressi internazionali della CIHM-ICMH 
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divengono annuali. Fino al 2018 vengono pubblicati 37 Acta. 
1980, John gooch (1945), «Clio and Mars: the use and abuse of military 

history», in Journal of Strategic Studies, 1980, 3, pp. 21-36.
1981 Werner Emil kaegi (1901-1979), «The crisis in military historiography», 

in Armed Forces and Society, 1981, No. 2, pp. 299-316.
1981 Fondazione del Centro Interuniversitario di Studi e Ricerche Storico 

Militari formato dalle università di Torino (Giorgio rochat, 1936), Padova 
(Piero del negro, 1941) e Pisa (Filippo frassati, 1920-1991), con la 
segreteria del Col. Giuseppe caforio (1935-2016). 

1982 Militärgeschichtlichen Forschungsamt (Hrsg), Militärgeschichte, 
Probleme, Thesen, Wege, Beiträge zur Militär- und Kriegsgeschichte, 
25. Band, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1982. – Oberst Hans 
meier-welcker (1906-1983), Hermann heidegger (1920), Kapitän 
zur See Friedrich forstmeier (1916-1984) und Gerhard PaPke (1911), 
«Innerer oder praktischer Nutzen der Kriegsgeschichte? Die Diskussion 
in der Zeischrift ‘Wehrkunde’ zum Standort des kriegsgeschichtlichen 
Unterrichts nach 1945 aus den Jahren 1960/61», pp. 17-47. Heinz 
hürten (1928-2018), «Ergebnis der Arbeitsgruppe ‘Zielsetzung und 
Methode der Militärgeschichtsschreibung’», pp. 48-59. Bernd wegner 
(1949), «Kliometrie des Krieges? Ein Pladoyer für eine quantifizierende 
Militärgeschichtsforschung in vergleichender Absicht», pp. 60-78.

1982 Jay luVaas (1927-2009), «Military history: an academic point of view», 
in Russell F. Weigley (Ed.), New Dimensions in Military History, San 
Rafael, Presidio Press, 1977; id., «Military history: it is still practicable?», 
in Parameters, 12, 1982, No. 1, pp. 2-14.

1982 Colin David Hugh Jones (1947), «New Military History for Old? War 
and Society in Early Modern Europe», European Studies Review, Vol. 12, 
1982, pp. 97-108

1983 Martin Van creVeld (1946), «Thoughts on military history», in Journal 
of Contemporary History, 18, 1983, pp. 549-66.

1983 Giorgio rochat, «Lettera aperta sulla storiografia militare italiana», in 
Politica militare, n. 15, gennaio-febbraio 1983, p. 42.

1983 John. Rigby hale (1923-1999), Renaissance War Studies, London, The 
Hambledon Press, 1983. 
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1983 Suzanne marsh, The Role of Military History in Officer Education in 
Great Britain, the United States of America and Germany in Twentieth 
Century. Report commissioned by the Ministry of Defence, U. K., and 
produced by the Department of War Studies, King’s College, London, 
October 1983-84.

1984

raimondo luraghi (1921-2012), Mariano gaBriele (1927), Alberto santoni 
(1936-2013), Giuseppe mayer, Ernesto Pellegrini (1929-2018), Virgilio 
ilari (1948) e Michele nones (1950) fondano a Roma la Società di Storia 
Militare, poi S. Italiana di SM (1991).

luraghi, «Storia militare e strategia globale», in Strategia globale, 1984, n. 2, 
pp. 235-42. id., «Storia militare», in Luigi de rosa (cur.), La storiografia 
italiana degli ultimi vent’anni. III. Età contemporanea, Milano-Bari, 
Laterza, 1989, pp. 221-40.

«The Center and Historical Analysis,» The Army Historian (Number 3, Spring 
1984). Washington: U.S. Army Center of Military History, 1984.

G. Best, Brian Bond, David chandler (1934-2004), J. childs, John gooch, 
Michael howard, J. C. A. stagg and John terraine, «What is Military 
History?», in History Today, 34, 1984, pp. 5-15. 

Edward M. coffman (1929), «The New American Military History», Military 
Affairs, 48, January 1984, pp. 1-5.

Charles R. schrader (Ed.), The Impact of unsuccessful Military Campaigns 
on Military Institutions, 1860-1980, Proceedings of the 1982 International 
military History Symposium, U. S. Army CMH, Washington, 1984.   

1985-1986

Jean chagniot (1933-2019), «L’histoire militaire de l’époque moderne 
(XVI-XVIII siècles)», Revue Internationale d’Histoire Militaire,  61, 
1985, pp. 65-86.

Correlli Douglas Barnett (1927), Brigadier Shelford Bidwell (1913-1996), 
Brian James Bond (1936), John Alan Francis harding (1896-1989) and 
John terraine (1921-2003), Old Battles and New Defences. Can We Learn 
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from Military History?, London, Brassey’s, 1985.
rochat (cur.), La storiografia militare italiana negli ultimi vent’anni, Centro 

interuniversitario di studi e ricerche storico-militari, Atti del Convegno 
di Lucca del 1984, Milano, FrancoAngeli, 1985. ilari, «La storiografia 
militare italiana: riflessioni critiche su strutture, ruolo e prospettive», pp. 
158-76. del negro, «Storiografia militare buona e cattiva?», pp. 201-2.

Istituita la Commissione Italiana di Storia Militare (CISM), composta dai Capi 
Uffici Storici dell’Esercito, della Marina, dell’Aeronautica, dei Carabinieri 
e della Guardia di Finanza, e membro della CIHM-ICMH. (v. infra 2012). 

Transformation in Russian and Soviet Military History. Proceedings of the 
12th Military History Symposium USAFA, 1986. Ed. By Col. Carl W. 
reddel, USAF Department of History. In particolare Peter H. Vigor, «The 
Function of Military History in Soviet Union», pp. 117-146.  

Ernest Richard may (1928-2009) and Richard Elliott neustadt (1919-2003), 
Thinking in Time: The Uses of History for Decision Makers. New York, 
The Free Press, 1986.

William Hardy mcneill (1917-2016), Mythistory and Other Essays. Chicago: 
University of Chicago Press, 1986.

Gordon A. craig (1913-2005), «Delbrück: the military historian», in Peter 
Paret (Ed.), Makers of Modern Strategy, Princeton, Princeton U. P., 1986, 
pp. 326-53. 

1987

Inizia le pubblicazioni all’USNA di Annapolis il bimestrale Naval History 
Magazine, edito dall’U. S. Naval Institute. 

Inizia le pubblicazioni il Bollettino d’Archivio dell’Ufficio storico della 
Marina Militare. 

CISRSM (cur.), Bibliografia italiana di storia e studi militari 1960-1984, 
Milano, FrancoAngeli, 1988. 

nones (cur.), L’insegnamento della storia militare in Italia, Atti del seminario 
di Roma, 4 dicembre 1987, Società di storia militare, Genova, Compagnia 
dei Librai, 1989. Jean, «Studi strategici e storia militare», in pp. 95-99: 
ilari, «La storia militare: disciplina specialistica o specifica?», pp. 77-94. 
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1989 Ferruccio Botti (1936-2008), «Quale storia e storiografia militare? 
Origini e caratteri di un antico problema», pp. 115-19.

ilari, «Guerra e storiografia», in Jean (cur.), La guerra nel pensiero politico, 
Milano, Franco Angeli, 1987, pp. 223-258. 

Oreste BoVio, L’Ufficio storico dell’Esercito. Un secolo di storiografia 
militare, Roma, USSME, 1987.

Il generale Carlo Jean incaricato di costituire il Centro militare di Studi 
Strategici (CeMiSS) nell’ambito del Centro Alti Sudi Difesa (CASD). 

1988

Jean, «Le fonti e le discipline di riferimento degli studi strategici», in Le fonti 
per la storia militare italiana in età contemporanea, Atti del III Seminario 
SSM, Roma, 16-17 dicembre 1988, Pubblicazioni degli Archivi di Stato, 
Saggi 25, Roma, Ministero per i beni culturali e ambientali, 1993, pp. 227-
30; 

Ltn Col. Harry R. Borowski (Ed.), The Harmon Memorial Lectures in Military 
History, 1959-1989. A Collection of the First Thirty Harmon Lectures Given 
at the U. S. Air Force Academy, Office of Air Force History, Washington, 
1988. 

Joseph S. nye, «Old war and future wars: causation and prevention», in The 
Journal of Interdisciplinary History, 18, Spring 1988 (The Origin and 
Prevention of Major Wars), pp. 581 ss.

JessuP and coakley (Eds.), A Guide to the Study and Use of Military 
History, Washington D. C., U. S. Army Center of Military History, 1988. 
Maurice matloff, «The Nature of History» (3). Col. Thomas E. griess, 
«A Perspective on Military History» (25). Lt. Col. John F. Votaw, «An 
Approach to the Study of Military History» (41). Jay luVaas, «The Great 
Military Historians and Philosophers» (59). Theodore roPP, «Military 
History to the End of the Eighteenth Century» (89). Jeffrey J. clarke, 
«World Military History, 1786-1945» (117). Robert W. coakley, 
«American Military History: The Early Period, 1607-1815» (151). Richard 
J. Sommers, «American Military History: The Middle Years, 1815-1916» 
(187). Charles B. MacDonald, «The United States and the Two World 
Wars» (225). Robert W. coakley and Charles B. macdonald, «The 
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United States and the World Military Scene Since 1945» (251). JessuP 
& coackley, «A Century of Army Historical Work» (285). Col. James 
B. agnew and B. Franklin cooling, «The U.S. Army Military History 
Institute» (303). Richard A. hunt, «The Military History Detachment in 
the Field» (311). Marian R. mcnaughlon, «The Army Art Program» (319). 
Joseph H. ewing, «Military Museums and Collections» (339). Stanley R. 
connor, «The Place of Unit History» (349). Brooks E, kleBer, Col Roy K. 
flint, and Charles S. hall, «Military History in the Army School System» 
(357). Walter G. hermes, «The Use of Military History in Staff Work» 
(373). Vincent H. oemma, «Military History and Army Records» (381). 
Joseph R. friedman, «Writing for Official and Unofficial Publication» 
(393). Romana danysh, «Military History in the Department of Defense» 
(401). Alfred M. Beck, «Official Programs Abroad» (415). Ronald H. 
sPector, «Military History and the Academic World» (431). 

1989-1990

John Joseph mearsheimer (1947), Liddell Hart and the Weight of History, 
Washington D. C. - New York, Brassey’s, 1989. 

Raimondo luraghi, «Storia militare», in Luigi de rosa (1922-2004), La 
storiografia italiana negli ultimi vent’anni. III: Età contemporanea, 
Biblioteca di Cultura Moderna, Laterza, Roma-Bari, 1989, pp. 240. 

Inizia le pubblicazioni il bulletin d’information CISM-OCMH Mars & Janus.  
Kent D. lee, «Strategy and history. The Soviet approach to military history 

and its implications for military strategy», in Journal of Soviet Military 
Studies, 1990, No. 3, pp. 409-45.

Richard M. swain (1943), «B. H. Liddell Hart and the Creation of a Theory 
of War, 1919-1933», in Armed Forces & Society, 17, No. 1, Fall 1990, pp. 
35-51.

1991

Joseph glatthaar, «The ‘New’ Civil War History: An Overview», The 
Pennsylvania Magazine of History and Biography, Vol. 115, no. 3, Jul. 
1991, pp. 339-369. 
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Colonel Frédéric guelton, «L’historien et le stratège» (sul détachement 
d’histoire militaire francese nella Guerra del Golfo), in Stratégique, 1991, 
n. 4, pp. 441-57.

Ronald H. sPector, «Military History and the Academic World», Army 
History. The Professional Bulletin of Army History, Summer 1991, pp. 1-5. 

W. Alexander  ‘Binny’ Alec douglas (1929), «The Prospects for Naval 
History», The Northern Mariner/Le Marin du Nord, I, No. 4 (October 
1991), pp. 19-26. 

Barry Morton gough (1938), «The Influence of History on Mahan», in 
hattendorf (Ed.), The Influence of History on Mahan, The Proceedings 
of a Conference Marking the Centenary of Alfred Thayer Mahan’s The 
Influence of Seapower Upon History, 1660-1783, Naval War College 
Press, Newport, 1991, pp. 7-24.

1992-1993

Il XVIII congresso della CIHM-ICMH si svolge per la prima volta in Italia, 
a Torino, sul tema «The Discovery of the New World and its Influence on 
Military History», proposto da Raimondo Luraghi (primo membro italiano 
del Bureau di Presidenza). Dei 170 partecipanti, gli italiani sono 54 (v. 
American Legacy, Quaderni Sism 2012-13, p. 15). Si terranno im Italia pure 
il XXXIV (2008, a Trieste) e il XXXIX (2013, a Torino). Succederanno a 
luraghi, quale membro italiano, Piero del negro (2000) e Massimo de 
leonardis (2010), eletto presidente nel 2016. La Commissione italiana 
prepara 3 numeri su 92 della RIHM (1951, 1978 e 2012, sull’Airpower), 
come Germania, Austria, Romania, Belgio e Polonia, superata da Svezia 
(4), Turchia (5) e Francia (14). La segnalazione delle pubblicazioni italiane 
alla BIHM è curata da Piero crociani e poi da Ciro Paoletti.   

David A. charters (1949), Marc milner (1954), J. Brent wilson, (Eds.), 
Military History and Military Profession, Praeger, Westport (CT), 1992. 
Part I: Military History: The State of the Field. millett, «American 
Military History: Clio and Mars as ‘Pards’», pp. 3-21. Tim traVers, «The 
Development of the British Military Historical Writing and Thought from 
the 18th Century to Present», pp, 23-44.

Antonio esPino loPez (1966), «La historia militar entre la renovacion y la 
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tradicion», Manuscrits, N. 11, Enero 1993, pp. 215-242.
Su invito di Paul Michael Kennedy, nel 1993 si svolge a New Heaven una 

conferenza congiunta tra l’U. S. Naval War College e l’Università di Yale per 
impostare una ricerca comparata sullo stato degli studi marittimi e navali. 
Fra le 21 marine straniere invitate dal prof. John Brewster hattendorf 
a “fare il punto” sullo stato degli studi nel proprio paese, quella italiana 
è l’unica che non risponde. La relazione italiana viene svolta da Brian 
Robert sulliVan (1945), «Twentieth Century Italy», in hattendorf, Ed., 
Ubi sumus? The State of Naval and Maritime History, Naval War College, 
Newport, R. I., 1994, pp. 175-189. [Ora in Naval History, Quaderno Sism 
2014, pp. 67-82].  

James Bloom, «History, military», in Col. Trevor N. duPuy (1916-1995) 
(Ed.), International Military and Defense Encyclopedia, Washington New 
York, Brassey’s, 1993, III, pp. 1205-11. 

Inizia le pubblicazioni, dal 1993, il mensile Storia Militare, la più diffusa 
rivista italiana di storia militare, diretta da Erminio Bagnasco.   

1993 Carl von Clausewitz, Kriegstheorie und Kriegsgeschichte, hg. von 
Reinhard stumPf (1942), Verlag deutscher Klassiker, 1993. 

1994-1996

L’esercito australiano istituisce conferenze annuali di storia militare (Chief of 
Army (CA) History Conference).  

Dennis showalter e sir Hew Francis Anthony strachan (1949) fondano War 
in History, un quadrimestrale universitario edito dalla SAGE Publishing. 
Nell’editoriale scrivono: «In the last three decades military history has 
established itself as a subject of serious academic study. Undergraduates 
courses the move from causes to consequences but neglect the war itself 
look increasingly dated. The fact that military history has come of age is 
now confirmed by the establishment of a major journal in the field (…). 
Equipped with the insights provided by other approaches to history, the 
military historian must return to his primary subject matter. This journal 
will not forget that the study of war is the study of combat. But it must also 
go much further: indeed it would be an extraordinarily sterile document 
if it did not. The articles which it will publish will embrace war in its 
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economic, its social, and its political aspects as much as its purely military. 
(…). Its determination to interpret war as broadly as possible will find 
reflection in three ways. First, it will reject any restriction as to period. 
(…). Secondly, the journal will embrace the study of navies, maritime 
power, and air forces, as well as military matters more narrowly defined. 
The relative neglect of naval history in recent years has been particularly 
striking. Thirdly, the journal will break down the anglophone and even 
Eurocentric restrictions which have built up around the subject». Dal 1997 
al 2001 showalter è presidente dell’American Society of Military History. 
Attualmente il comitato editoriale è formato da showalter (Colorado 
College) e da Simon Ball (University of Leeds), Mary Kathryn BarBier 
(Mississippi State University) e Philips o’Brien (University of Glasgow).

Un progetto di Enciclopedia delle scienze della sicurezza e della difesa 
elaborato nel 1995 per il CeMiSS si arena per la mancata partecipazione 
dell’Istituto dell’Enciclopedia Italiana (ilari, 2001).

Philippe contamine (1932), «L’histoire militaire», dans François Bédarida 
(dir.), L’Histoire et le métier d’historien en France, 1945-1995, Paris, 
Éditions de la Maison des sciences de l‘Homme, 1995, pp. 359-368.  

Da un Gruppo di lavoro dell’Historikertag 1996 nasce l’Arbeitskreis 
Militärgeschichte e. V. (AMG), fondato dagli storici sociali Ralf PröVe 
(1960) e  Bernhard R. kroener (1948), allievo di corVisier. 

Robert mcnamara (1916-2009), «The Eleven Lessons from Vietnam», In 
Retrospect: The Tragedy and Lessons of Vietnam, Random House Dig., 
1995, p. 576.

hattendorf (Ed.), Doing Naval History: essays toward improvement, Naval 
War College Press, Newport, 1995. James goldrick (1958), «The Problems 
of Modern Naval History» (11). Paul G. halPern (1937), «Comparative 
Naval History» (75). William R. thomPson (1946), «Some Mild and 
Radical Observations on Desiderata in Comparative Naval History» (93). 
Nicholas Andrew Martin rodger (1949), «Considerations on Writing a 
General Naval History» (117). Dennis E. showalter, «Toward a New Naval 
History» (129). Mark R. schulman, « Hitting the Target: Perspectives on 
Doing Naval History» (151).

Robert cowley and Geoffrey Parker (1943) (Eds.),The Reader’ s Companion 
to Military History, Boston, Houghton Mifflin, 1996.
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1997

Edward M. coffman, «The Course of Military History in the United States 
Since World War II», Journal of Military History, 61, 761, 1997, pp. 761-
775.

Bruce W. menning, «Operational Art’s Origins», in Military Review 77, no. 
5 (September–October 1997), pp. 32–47. Repr. in Col. Michael Detlef 
krause (1942) and R. Cody PhilliPs (Eds.), Historical Perspectives of 
the Operational Art, Center of Military History, U. S. Army, Washington, 
2005, pp. 3-21.  

Col. Robert P. Pellegrini, The Links between Science, Philosophy and Military 
Theory. Understanding the Past, Implications for the Future, Maxwell 
AFB, Air University Press, August 1997.  

del negro (cur.), Guida alla storia militare italiana, Napoli, Edizioni 
Scientifiche Italiane, 1997. ilari, «Storia del pensiero, delle istituzioni e 
della storiografia militare», pp. 7-16. 

Fondata nel 1997, da Andrea molinari, Angelo Pirocchi e Alberto manca, già 
allievi della cattedra di storia delle istituzioni militari dell’Unicatt (ilari), 
la Libreria Militare di Milano, una delle due librerie specializzate italiane 
con, a Roma, la preesistente Libreria Militare Ares di Raffaele d’aniello. 

1998

The Foundations of Naval History: John Knox Laughton, the Royal Navy and 
the Historical Profession, Andrew Lambert London, Chatham Publishing, 
1998.

Gérard chaliand (1934) et Arnaud Blin (1960), Dictionnaire de stratégie 
militaire des origines à nos jours, Librairie Académique Perrin, 1998, pp. 
354-56 (s. v. «histoire militaire»).

Jeffrey record (1943), «Perils of Reasoning By Historical Analogy. Munich, 
Vietnam and American Use of Force Since 1945», Center for Strategy and 
technology, Air War College, Air University, Occasional Paper, March 
1998.

Allan Douglas english, Changing Face of War. Learning from History, Royal 
Military College of Canada, McGill-Queen’s Press - MQUP, 1998.
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1999

Il MGM del MFA muta nome in Militärgeschichtliche Zeitschrift (MGZ), 
edito dalla Oldenburg Wissenschaftsverlag e poi da De Gruyter.   

II convegno nazionale di storia militare, Roma, Centro Alti Studi Difesa, 
28-29 ottobre 1999, Roma, Commissione Italiana di Storia Militare, 
Acta pubblicati nel 2001. del negro, «Alcune considerazioni sulla storia 
militare nelle università e il dottorato di ricerca in storia militare». ilari, 
«Epistemologia della storia militare», pp. 47-70.

Jean, Storia militare e strategia (qualche “pensiero in libertà”!), conferenza 
all’Università di Padova, dottorato di ricerca in storia militare, 28 maggio 
1999, dattiloscritto inedito.

John Whiteclay chamBers II (Ed.), The Oxford Guide to American Military 
History, Oxford U. P., 1999. S. v. «Disciplinary Views of War», pp. 
216-230. La voce è articolata in dodici sezioni di differenti Autori: 1 
Anthropology. 2 Cultural History. 3 Causes of War Studies. 4 Diplomatic 
History. 5 Economics. 6 Feminist and Gender Studies. 7 History of Science 
and Technology. 8 Military History. 9 Peace History. 10 Political Science 
and International Relations. 11 Psychology. 12 Society Studies. La Sez. 
«Military History» (223-225) è di Michael howard. 

Victor Davis hanson, «The Status of Ancient Military History: Traditional 
Work, Recent Research, and On-going Controversies», Journal of Military 
History, 6 (1999), pp. 379-413.

2000

Peter Broucek u. Kurt PeBall, Geschichte des österreichischen 
Militärhistoriographie, Köln, Böhlau Verlag/Wien, 2000.   

Charles townshend (1945) (Ed.), The Oxford History of Modern War, 
Oxford U. P., New York, 2000. – Part I: The Evolution of Modern War 
townshend, «Introduction: The Shape of Modern War» (3). John childs, 
«The Military Revolution I: The Transition to Modern Warfare» (20). 
Jeremy Black, «The Military Revolution II: Eighteenth-Century War» 
(40). Alan forrest, «The Nation in Arms I: The French Wars» (55). David 
french, «The Nation in Arms II: The Nineteenth Century» (74). Douglas 
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Porch, «Imperial Wars: From the Seven Years War to the First World War» 
(94). John Bourne, «Total War I: The Great War» (117). Richard oVery, 
«Total War II: The Second World War» (138). Philip towle, «Cold War» 
(158). townshend, «People’s War» (177). Part II: Elements of Modern 
War. Martin Van creVeld, «Technology and War I: to 1945» (201). Richard 
holmes, «Battle: The Experience of Modern Combat» (224). John B. 
hattendorf, «Sea Warfare» (245). oVery, «Air Warfare» (262). Mark 
roseman, «War and the People: The Social Impact of Total War» (280). 
Jean Bethke elshtain, «Women and War» (303). Adam roBerts, «Against 
War» (317). Van creVeld, «Technology and War II: Postmodern War?» 
(341).

Thomas kühne (1958) u. Benjamin ziemann (1964), (Hrsg.), Was ist 
Militärgeschichte?, In Verbindung mit dem Arbeitskreis Militärgeschichte 
e. V. und dem Institut für soziale Bewegungen der Ruhr-Universität Bochum 
[Tagung in November 1998 in Bochum], Paderborn, München, Wien, 
Zürich, Ferdinand Schöning Verlag, 2000 (= Krieg in der Geschichte, Bd. 
6). idd., «Militärgeschichte in der Erweiterung», pp. 9-46. Bernd wegner 
(1949), «Wozu Operationsgeschichte?», pp. 105-114.

Robert S. higham, Official Military History Offices and Sources: Europe, 
Africa, the Middle east, and India, Greenwood Press, 2000. 

«La guerre: Comptes-rendus», Annales, 55, 2000, pp. 153-197.

2001-2003

Gundula BaVendamm (1965), «Operationsgeschichte und moderne 
Historiographie. Ein Widerspruch?». Bericht über die 4. Jahrestagung 
des Arbeitskreises Militärgeschichte e.V. (AKM) in Zusammenarbeit mit 
dem Militärgeschichtlichen Forschungsamt (MGFA) Potsdam und dem 
Lehrstuhl für Militärgeschichte der Universität Potsdam, 16./17.03.2001. 
I Tag: «Operationsgeschichte als theoretisches Problem». [Gerd krumeich 
(1945), «Die Geschichte der Operationsgeschichte». Referenten: strachan, 
Bernd kroener, Bruno thoss, Werner rahn], 2001, pp. 186-199. 

John A. lynn (1943), «Reflections on the History and Theory of Military 
Innovation», in Colin elman and Miriam fendius elman (Eds.), Bridges 
and Boundaries: Historians, Politics, Scientists and the Study of 
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International Relations, The Belfer Center for Science and International 
Affairs, John F. Kennedy School of Government, Harvard University, The 
MIT Press, Cambridge, Mass., 2001, pp. 359-382.

Alan ryan (1963), Thinking Across Time. Concurrent Historical Analysis on 
Military Operations, Land Warfare Centre (LWSC), Duntroon, Working 
Paper No. 114, July 2001. The Australian Army established the LWSC in 
July 1997 through the amalgamation of several existing staffs and research 
elements.

ilari, Gli studi strategici in Italia. Ricerca CeMiSS non accolta (online). 
Include una nota su «La cattedra di storia delle istituzioni militari della 
Cattolica di Milano (1980-2001)».

ilari, «Imitatio, Restitutio, Utopia: la storia militare antica nel pensiero 
strategico moderno», in Marta sordi (1925-2009) (cur.), Guerra e diritto 
nel mondo greco e romano, Milano, Vita e Pensiero, 2002, pp. 269-381.

Charles messenger (Ed.), Reader’s Guide to Military History, Fitzroy 
Dearborn, 2001, Praeger, 2013.

Jutta nowosadtko (1963), Krieg, Gewalt und Ordnung. Einführung in der 
Militärgeschichte, (Historische Einführungen 6) Ed. diskord, Tubingen, 
2002. 

John F. schmitt, A Practical Guide for Developing and Writing Military 
Concepts, Defense Adaptive red Team, Working Paper No. 02-4, Hicks 
and associates, Inc., december, 2002. 

Stig förster (1951), «Operationsgeschichte heute. Eine Einführung», 
Militärgeschichtliche Zeitschrift, 61 (2002), pp. 309-313.

Department of the Army, HQ, FM 1-20 Military Operations, February 2003. 
(“MH is the collective memory of a unit or of an entire armed force. Its 
use can reach valuable lessons from the past or provide unique insight 
into more distant times. Command and staff members can judge the 
effectiveness of current or planned operations by the study of related past 
actions. MH should be integrated into unit training in combat. MH inspires 
soldiers and adds to their pride in the military profession is presently used 
in public and command information activities”).  

2003 Si svolge in agosto il primo Military History Symposium (MHS) del 
Combat Studies Institute (CSI), presso il TRADIC di Fort Leavenworth, 
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sul tema Armed Diplomacy. Two Centuries Of American Campaigning 
(295 pp.). I temi successivi, tutti “in historical perspectives”, sono: 2004 
(Turning Victory Into Success. Military Operations After the Campaign, ed. 
By Ltn Col. Brian M. de toy, 339), 2005 (Change in the Midst of Conflict, 
ed. by Gen. John J. mcgrath, 689), 2006 (Security Assistance U.S. and 
International, 702), 2007 (Warfare in the Age of Non-State Actors, 395), 
2008 (The US Army and the Interagency Process, 438), 2009 (The US 
Army and the Media in Wartime, 308) e 2010 (Cultivating Army Leaders, 
279), questi ultimi editi da Kendall D. gott (1960), senior historian del 
CSI, e Michael G. Brooks. I simposi, tutti connessi con la GWOT, cessano 
col ritiro americano.    

2004-2005

Nell’ottobre 2004 il Centro Alti Studi Difesa, presieduto dal generale S. A. 
Vincenzo camPorini (1946), accetta il progetto Sism (ilari e nones) di 
ospitare una giornata di studio sul rapporto tra strategia e storia militare 
con relazioni di Van creVeldt e sir John keegan (1934-2012) e discussioni 
di Jean e rochat. Dopo vari rinvii, l’evento viene però sostituito da una 
solenne commemorazione storica del 60° anniversario della fine della 
seconda guerra mondiale svoltasi il 1° maggio 2005 alla presenza del 
presidente ciamPi.  

Jeremy Martin Black (1955), «Determinism and Other Issues», The Journal 
of Military History, 68, October 2004, pp. 1217-32. id., Rethinking Mili-
tary History, Routledge, 2004. Il volume, basato anche su recenti visite un 
università civili e militari inglesi, americane e giapponesi e rivisto da una 
trentina di studiosi (tra cui l’italiano Ciro Paoletti), vuol essere un “book 
of ideas”, un “though book”  di teoria e prassi (“about the practices and 
ideas of the military and of military force, and about the writing of military 
history”). Black vuole “riposizionare” e “aggiornare” la storia militare, 
troppo progressista (whig) e affascinata dalle operazioni, dalla tecnologia 
e dalle imprese angloamericane, poco permeabile alle dimensioni umane 
e sociopolitiche della guerra e incapace di rendere conto delle sconfitte 
subite a opera dei “barbari”. Il volume analizza “diversity” , “change” (le 
‘rivoluzioni’ militari sono determinate da fattori socio-politici e non dalle 
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capacità tecnologiche), “strategic cultures” (la cui diversità va compresa, 
senza pregiudizi eurocentrici e occidentali), “intercultural context of mi-
litary history” (la storia militare è influenzata dal mutamento delle altre 
discipline storiche e sociali). Circa il peso di esempi e analogie, Black 
nota che “despite efforts to teach military history to officers, the historical 
memory of the American military establishment (…) extends no further 
back in time than world war two. Faith in technology is so strong and per-
vasive that earlier history is seen as irrelevant and there is a lack of interest 
in earlier historical parallels”.      

Steven W. knott, «‘Knowledge Must Become Capability’: Institutional In-
tellectualism as an Agent for Military Transformation», Carlisle Barracks, 
Essays, 2004, pp. 39-55.

Daniel finamore, Maritime History as World History, Gainesville, University 
Press of Florida, 2004. 

wissenschaftsrat, Wissenschaftspolitische Stellungnahme und Bewertungs-
bericht zum Militärgeschichtlichen Forschungsamt (MGFA) Potsdam. 

Eliot A. cohen, «The Historical Mind and Military Strategy», Orbis, Fall 
2005, pp. 575-588.

Hew strachan, «The Lost Meaning of Strategy», Survival, 47 (2005), pp. 
33-54.

2006

Gen. Giuliano giannone, «CISM la storia e il mondo militare», Informazioni 
della Difesa, 2, 2006, pp. 51-55. 

Luigi loreto, Per la storia militare del mondo antico: prospettive retrospet-
tive, Napoli, Jovene, 2006 (in particolare «La ‘lunga antichità’ della guerra 
moderna e il problema epistemologico della storia militare antica». 

John J. miller, «Sounding Taps: Why Military History Is Being Retired», 
National Review, September 25, 2006.

James C. Bradford (1945), International Encyclopedia of Military History, 
Routledge, 2006. Preface by Jeremy Black. Le voci sono in ordine alfabe-
tico ma appartengono alle seguenti categorie: Wars. Campaigns. Engage-
ments, Operations, Sieges. Biographies. Treaties. Military Organizations. 
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National Armed Forces. Weapons, technology. Types of Warfare (e. g. Air, 
Amphibious, Antitank, Attrition, Bio-Chemical, Desert. Manoeuver, Sub-
marine). Military Systems (e. g. Ancient Egypt, Persian, Prussian, Roman, 
Swedish). Strategic Studie, training and Indoctrination. Military Activities 
(e. g. Game Theory, Intelligence, Reconnaissance, Recruitment, Strategic 
Studies, training). Military Concepts and Definitions (Casualties, Casus 
Belli, Defeat, Friendly Fire, Genocide, Jihad, No Man’s Land, Regiment, 
Truce). Disciplines and Facets of Culture and Society linked to War (e. g. 
Agriculture, Cinema, demography, Finance, Medicine, Memoirs, Music, 
Photography, Psychology).   

Michael howard, «Military history and the history of war», in williamson 
murray a. Ltn Col. Richard Hart sinnreich, The Past as Prologue. The 
Importance of History to the Military Profession, Cambridge U. P., 2006, 
pp. 12-22. 

Colin S. gray (1943), Strategy and History. Essays on Theory and Practice, 
Routledge, 2006. In particolare  Air Commodore Peter W. gray, RAF, 
«Why Study Military History?», Defence Studies, 5, 1 (March 2006), pp. 
151-164.  

Stephen morillo (1958) and Michael F. PaVkoVic (1958), What is Military 
History?, Cambridge, Malden, Polity Press, 2006. 2nd ed. 2013. MH Defi-
nitions, Topics, Scope (3). Who Studies MH and Why (5). Classical Roots: 
MH in Ancient Times (12). Histories, Manuals and War Tales (21). Sci-
ence, Nationalism and General Staffs (30). Newe Military Histories: the 
Transformations of the Last 50 Years (37). MH and Philosophy oh history 
(45). Military Art and Practice (53). Wat and Society: Interdisciplinary In-
fluences (61). Global History and Comparative Methodology (66). Cur-
rent Controversies: Military Revolutions (73). The West: Exceptionalism 
or Dominance? (81). War, Society and Culture: Other Controversies (88). 
Revisionism and Reading the Process of History (95). Doing MH: Forms 
(98). Sources (102). Programs (105). Journals, Presses and Associations 
(107). The Future of MH: Trends in the Field (110). The Politics of MH 
(114). L’uso professionale della storia militare implica di usarla come “dia-
logo fra passato e presente” e non come pura e semplice ricostruzione del 
passato.   
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Il giornalista John J. miller (1970) denuncia il crescente pregiudizio 
accademico contro la storia militare [«Sounding Taps: Why Military 
History is Being Retired», in National Review (digital magazine), October 
9, 2006], citando le testimonianze di Fred Kagan (“Pretty soon, it may 
become virtually impossible to find military-history professors who study 
war with the aim of understanding why one side won and the other side 
lost”), Robert Bruce (“Military historians have been hunted into extinction 
by politically active faculty members who think military history is a 
subject for right-wing, imperialistic warmongers”). Dennis SHowalter 
(“It’s becoming harder and harder to find experts in operational military 
history ... All this social [military] history is like Hamlet without the prince 
of Denmark”). williamSon murray (“The prevailing view is that war is 
bad and we shouldn’t study bad things”).  Edward M. coffman (“We’re 
dying out”). John A. lynn, (“When I retire in a few years, I’m sure they 
[the Illinois history department] won’t replace me with another military 
historian. That will end a long tradition of teaching military history at 
Illinois”). Insoddisfatto della scarsa reazione da parte dell’American 
Society for Military History, Mark grimsley (1995), docente di storia 
militare nell’Ohio State University, crea l’American Military History 
Foundation per difendere il mantenimento dei corsi nelle università 
americane. 

2007

Martin zückert, «Krieg und Militär in Forschungen der osteuropäischen 
Geschichte. Fragestellungen, Ergebnisse, Desiderata», Zeitenblicke. 
Online journal für die Geschichtswissenschaften, 6, 2007, N. 2.

Wayne E. lee, «Mind and Matter – Cultural Analysis in American Military State: 
A Look at the State of the Field», Journal of American History, 93, March 
2007, pp. 116-1142. Brian P. farrell, «Mind and Matter: The Practice of 
Military History with Reference to Britain and Southeast Asia», The Journal 
of American History, Vol. 93, No. 4 (Mar. 2007), pp. 1146-1150. 

Victor Davis hanson (1953), «Why Study War?», city journal.org, 2007. 
id., «Why Should We Study War?», V. D. Hanson Private Papers, Dec. 2, 
2013. 
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2008-2009

Ciro Paoletti (1962), «La situazione attuale della storiografia militare 
italiana», in International Bibliography of Military History, 29, 2008, No. 
1, pp. 252-260.     

Robert H. larson (1942), «Max Jähns and the Writing of Military History in 
Imperial Germany», The Journal of Military History, vol. 72, No. 2, April 
2008, pp. 345-370. 

Doyne dawson (1941), «The Return of Military History? Review of  Per la 
storia militare del mondo antico: prospettive retrospettive, by Luigi Lo-
reto», History and Theory, vol. 47, No. 2, Dec. 2008, pp. 597-606. («In 
any case I argue that there is a need for military history. The widening gap 
between academic historians and the general public cannot be healthy, and 
the gap between the academic and military establishments is even more 
disturbing»).

John shy (1931), «The 2008 George C. Marshall Lecture in Military History: 
History, and the History pf War», The Journal of Military History, vol. 72, 
No. 4, October 2008, pp. 1033-1046. 

Nell’ottobre 2008 le università della difesa austriaca (National Defence 
Academy), canadese (Royal Military College), danese (Royal Defense 
College), finlandese (National Defense University), olandese (Defense 
Academy), norvegese (Facoltà di Scienze Militari del Defence University 
College), svedese (Defense University) e il Baltic Defence College 
(BALTDEFCOL) fondano l’International Society of Military Sciences 
(ISMS) per potenziare la ricerca e l’educazione accademica nelle arti e 
nelle scienze militari, stabilendo una rete per la creazione, lo sviluppo, lo 
scambio e la diffusione di ricerche e conoscenze sulla guerra, la gestione 
dei conflitti e gli sforzi di sostegno alla pace. La società ospita una 
conferenza annuale e uno o più seminari. Le attività, aperte a ricercatori 
indipendenti, comprendono comunicazioni e pubblicazioni a supporto di 
una rete di ricerca. Si aggiungono poi l’Università di War Studies polacca 
e l’Académie Royale Militaire belga. L’ISMS si articola in 8 Working 
Groups: 1 War Studies. 2 Military History (BDC). 3 Military Technology. 
4 Leadership, Command and Control, and Basic Competencies. 5 Law 
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and Ethics. 6 security and Defence Policy strategy. 7 Armed Forces and 
Strategy. 8 Defence Management and Economics. Nel 2011 viene istituito 
a Kingston (Ontario) il WG9 Education (Paul Mitchell, poi David Last). 
Il WG2 MH, creato nel 2008 a Tartu (prof. James Sterling Corum (1947), 
poi Douglas Ford e infine Art Johanson), “is focusing on military history 
for military professionals and academic personnel. MH is one of the 
important branches in military studies. WG 2 helps to popularize forgotten 
topics. We are addressing a large variety of themes and topics: history 
of warfare and military practice, including matters related to strategy, 
operational planning, tactical doctrine, art of war, military operations, 
doctrinal subjects, military institutions, innovation in the past. We have 
the opportunity to have a multinational working group which is supporting 
broader perspectives.”. I simposi annuali riguardano però soprattutto la 
storia militare dei paesi baltici.  

Esce il primo degli Annali di Storia Militare Europea, diretti da Enrico stumPo 
(1946-2010), con Paola Bianchi (1964) e Davide maffi (1965). La collana 
si interrompe nel 2012.     

Carlo tomBola, «Storie di armi» (intervista a Nicola laBanca (1957), 
Presidente del CISRSM, sulla storia militare in Italia), sito della Fondazione 
Micheletti 14 dicembre 2009, online. 

Dietmar schlösser, Clausewitz-Engels-Mahan: Grundriss einer 
Ideengeschichte militärischen Denkens, LIT Verlag, Berlin, 2009. 

2010

Nicola laBanca, «Military History: A World Apart», in Ilaria Porciani and 
Lutz raPhael (1955) (eds.), Atlas of European Historiography: The 
Making of a Profession 1800-2005, London, Palgrave-Macmillan, 2010, 
p. 37.  

Seminario Sisem (Società italiana per la storia dell’età moderna, costituita ad 
Arezzo nel 2003) di giovani studiosi e studiose dell’età moderna (Arezzo, 
23-25 settembre 2010). Panel La complessità di Marte. Percorsi di ricerca 
e linee di indagine sulla storia del ‘militare’ in età moderna. Coordinatore 
Alessandro Buono (1979). Relatori Gianclaudio ciVale (1976), Valentina 
faVarò (1977), Manuel Lomas cortes.
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hattendorf, Talking about Naval History: A Collection of Essays, Naval 
War College Press, US GPO, 2010. In particolare pp. 1-42 [The uses of 
Maritime History in and for the Navy. Our Naval Heritage Is in Danger. 
Maritime History, the History of the Nautical Sciences, and the Oxford 
Encyclopedia of Maritime History. The Horizons of Maritime History].

Il 15 giugno la Commission Française d’Histoire Militaire (1938), l’Institut 
d’Histoire des Conflits Contemporains (1980) e l’Institut de Stratégie 
Comparée (ISC) fusi a creare l’Institut de Stratégie et des Conflits al quale 
vengono attribuite anche le funzioni della CFHM (ISC- CFHM).

Fondata a Madrid da Alberto Perez ruBio, Javier gomez Valero e Carlos de 
la rocha la Desperta Ferro Ediciones, che pubblica tre bimestrali di storia 
militare (Desperta Ferro Antigua y Medieval, DF Historia Moderna, DF 
Contemporánea) e un trimestrale (DF Special). David yagüe, «Desperta 
Ferro: así se crea y dirige un editorial de Historia militar de éxito en plena 
crisis», 21 de diciembre de 2016. 

2011

Edward M. coffman, «The Battle for Military History. Success or Failure?», 
in Richard S. kirkendall (Ed.), The Organization of American Historians 
(OAH) and the Writing and Teaching of American History, Oxford U. P., 
New York, 2011, pp. 101-110.  

Lincoln Paine, «Maritime History and Its Discontents: A Response to Smith 
and Chaves», Coriolis, II (2011), 2, pp. 22-27. 

How and Why The U. S. Army Studies Military History. A Compilation from 
U. S. Official sites and Wikipedia, by ilari, August 2011, online. [I: CMH 
at Fort McNair for General Purpose. – II: CAC, CALL and CGSG at Fort 
Leavenworth for Professional Purpose. – III: AWC at Carlisle Barrack 
for Strategic Analysis. – IV: U. S. Army Basic Manuals for Military 
History Operations]. Da notare che gli uffici storici delle FFAA italiane 
(inquadrati nell’ambito dei reparti sport e propaganda) si situano ad un 
livello di competenze e divulgazione nettamente inferiore rispetto al solo 
CMH. Nell’attuale cultura istituzionale delle FFAA italiane non è del 
resto neppure immaginata l’esistenza degli altri due livelli, professionale e 
strategico. E’ del tutto ignoto perfino lo staff ride.    
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Military History according to National Wikipedias in 2011. A compilation 
by ilari, August 2011, online. [Militärgeschichte – Military History – 
Histoire militaire – Storia militare – Historia militar – Historia militar – 
Militar historia - Militaire geschiedenis - Στρατιωτική ιστορία (Stratiotikí 
istoría) – היסטוריה צבאית – Hadtortenelem – Војне историје (Vojne istorije) 
– Historia wojskowości - Istoria militară – Sotahistoriaa – Historia 
ushtarake - Askeri gecmisi – Военная история –  (Gunji-shi) – 

 (Jūnshi lishǐ) -   (gunsa yeogsa) –Militere geskiedenis 
– स_ैय इ_तहास (sain’ya itihāsa) –  (prawạtiṣ̄ ās̄ tr̒ kārthh̄ 
ār) – Militar kasaysayan – Lịch sử quan sự] .

Michael neiBerg (Ed.), Arms and the Man. Military History Essays in Honor 
of Dennis Showalter, Koninklijke Brill, Leyden, 2011. Include Jeremy 
Black, «Military Cultures, Military Histories and the Current Emergency» 
(pp. 63-82) e Eugenia Kiesling, «Total War, Total Nonsense o The Military 
Historian’s Fetish» (pp. 215-240). 

2012

Richard Jensen (1941), «Military History on the Electronic Frontier: 
Wikipedia Fights the War of 1812», The Journal of Military History, 76 
(October 2012), pp. 523-556. “Wikipedia has become the world’s dominant 
educational resource, with over four million articles in the English language 
edition that reach hundreds of millions of readers. Wikipedia is written 
by and for the benefit of highly motivated amateurs. Military history is 
one of its strengths, with over 50,000 articles and over 700 well-organized 
volunteers who prevent mischief and work on upgrading quality”.

Félix gil feito fonda a Teruel il Centro de Estudios de la Guerra e la Revista 
Universitaria de Historia Militar (RUHM). V. l’editoriale nel N. 1 «Historia 
Militar y Universidad».

Giovanni cerino Badone (1976), «La cultura della guerra. Sapere militare e 
sapere empirico nel mondo militare del XVIII secolo», Società e storia n. 
136, 2012, pp. 261-282. 

Nasce a Bologna, presso il Dipartimento di storia cultura e civiltà dell’Alma 
Mater, la Rivista di Studi Militari. Dall’evo antico all’età contemporanea, 
condiretta da Giovanni Brizzi (1946) e Gabriella Poma (1940) e edita dalla 
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Pàtron.
ilari, «Tra bibliografia ed epistemologia militare. Introduzione allo studio 

degli scrittori militari italiani dell’età moderna», Rivista di Studi Militari, 
N. 1, 2012, pp. 141-170.

ilari, «Strategia dela storia», in Luciano Bozzo, (cur.), Studi di strategia: 
Guerra, politica, economia, semiotica, psicoanalisi, matematica, Milano, 
EGEA, 2012, pp. 61-86.

L’Ufficio Storico dello Stato Maggiore della Difesa, istituito nel 2006, assorbe 
le competenze della CISM e la rappresentanza italiana nella CIHM-ICHM. 

Fondamentale analisi politologica dell’insegnamento della storia militare e 
degli studi sociali sulla guerra nelle università americane, con l’analisi e 
l’impatto dei pregiudizi e la discussione dei vari approcci seguiti nei corsi. 
Donald Alexander downs (1948) and Ilia murtazashVili, Arms and the 
University: Military Presence and the Civic Education of Non-Military 
Students, Cambridge University Press, New York, 2012, in particolare i 
capitoli 10 («Military History Examinated: An Endangered or Protected 
Species?», pp. 283-319) e 11 («Half Empty or Half Full: Military 
Historians’ Perspectives on the Status of Military History at the Leading 
Departments», pp. 320-355).

In estate inizia le pubblicazioni il Journal of Military Operations. Discussions 
on the Conduct of War, fondato e diretto da A.E. stahl, già collaboratore 
di Small Wars Journal e dell’Istituto israeliani di studi sull’antiterrorismo, 
nonché fondatore, nel 2010, dell’Infinity Group che pubblica il trimestrale 
di strategia Infinity Journal, al quale collaborano Colin gray, il Col. 
Antulio echeVarria II (1959), Edward N. luttwak (1942) e koBi Michael. 

Charles-Édouard Levillain, «Churchill historien de Marlborough», 
Commentaire, M. 139, automne 2012, pp. 781-187.

Stephen morillo, «Bullets in Motion» , in Douglas northroP (Ed.), A 
Companion to World History, First Edition. Blackwell Publishing Ltd. 
Published 2012.

Solenni onori funebri resi dal ministro della Difesa e dai capi di S. M. delle 
FF AA francesi, all’ingresso dell’Hôtel des Invalides, con banda e plotone 
schierato, al prof. Hervé coutau-Bégarie (1956-2012), in riconoscimento 
del ruolo svolto per la promozione della cultura strategica e militare 
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nazionale (3 marzo 2012).   
Con decreto presidenziale 29 dicembre 2012 N. 1710 Vladimir Putin istituisce 

la Società storico-militare russa (Росси́йское вое́нно-истори́ческое 
о́бщество), con il compito di «consolidare le forze dello stato e della 
società nello studio della storia militare della Russia, promuoverne lo studio, 
contrastare i tentativi di distorcerla, garantire la divulgazione dei risultati 
scientifici, aumentare il patriottismo, il prestigio del servizio militare e 
la conservazione dei siti del patrimonio culturale storico-militare». [Igor 
torBakoV, «Russia Looking at History as a Continuation of Politics», 
EurasiaNet’s Weekly Digest, November 12, 2014. Anna geifman a. Yuri 
tePer, «Russia’s New National Identity Under Putin’s Regime», The Begin-
Sadat Center for Strategic Studies Perspective Papers No. 279, December 
29, 2014. Gudrun Persson, «The Patriotic Great Power. History and 
National Security in Russia», in Andris sPrūd - Diāna Potiomkina, Coping 
with Complexity in the Euro-Atlantic Community, Riga, 2016, pp. 117-128. 
Tatiana zhurzhenko, «The Soviet War Memoria in Vienna. Geopolitics 
of Memory and the new Russian diaspora in post-Cold War Europe», in 
Patrick finney, Ed., Remembering the Second World War, Routledge, 
2017, pp. 89-114]. Una funzione quindi puramente patriottica, analoga, ad 
es., a quella del Souvenir Français (“Gardien de notre mémoire”) istituito 
nel 1887 e riconosciuto di pubblica utilità nel 1906. La RVIO si inserisce 
nella politica della memoria nazionale riconciliata voluta da Putin, come la 
sfilata del 9 maggio coi ritratti dei parenti caduti nella grande guerra patria, 
la beatificazione della famiglia imperiale assassinata dai bolscevichi, la 
celebrazione, nel 2013, del 400° dei Romanov e la creazione dei santi 
patroni delle varie branche delle forze armate, incluse le forze nucleari.        

2013

Inizia con American Legacy. La Sism ricorda Raimondo Luraghi, la nuova 
serie della Collana «Quaderni Sism» curata dalla Società Italiana di Storia 
Militare (seguono: 2014 Naval History. La Sism ricorda Alberto Santoni; 
2015 War Films; 2016 Future Wars; 2017 Economic Warfare; 2018 Over 
There in Italy; 2019 Italy on the Rimland).  

Il MGFA e il SOWI della Bundeswehr fusi a formare il Zentrum für 
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Militärgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw). 
Il consiglio scientifico è formato dal Kapitän zur See Jörg hillmann 
(1963) e dal Prof. Michael ePkenhans (1955) in unione con Katherine B. 
aaslestad, Ute daniel (1953), Stig förster (1951), Bernhard R. kroener 
(1948), Wilfried loth (1948), Reiner Pommerin (1943), Hew strachan 
und Bernd wegner. La redazione della MGZ è composta da Gabriele 
Bosch (bibliotecaria), Jörg echternkamP (1963), Dorothee hochstetter 
(1970), Oberstleutnant Thorsten loch (1975), Markus Pöhlmann (1967) e 
Aleksandar-Saša vuletić. 

Commission Internationale d’histoire militaire, 1938-2013, n. s. per il 75° 
della CIHM. David kostewicz (1945), «A ‘Clearing House’ for Military 
Historians: The International Commission of Military History from 1938 
until today», pp. . Nicola laBanca, «Sviluppo e cambiamento nella storia 
militare dalla seconda guerra mondiale ad oggi», in, pp. 11-82. id., De-
velopment in the Writing of Military History from World War Two to the 
Present, Occasional Paper ICMH, February 2014. 

Pubbl. ICMH 1939-45 1946-69 1969-90 1990-2019
Acta - - 1-17 18-45

RIHM 1-6 7-28 29-71 72-93
BIHM - - 1-11 12-30

Joshua M. smith, «Toward a Taxonomy of Maritime Historians», International 
Journal of Maritime History, 25, No. 2, December 2013, pp. 1-16.  

Xavier ruBio camPillo (1981) y Francesc Xavier hernández cardona 
(1954), «An evolutionary approach to military history», RUHM, 4, 2, 
2013, pp. 255-277. 

Sir Hew strachan, The Direction in War, Contemporary Strategy in Historical 
Perspective, Cambridge U. P., New York, 2013.

Agnieszka fulinska, «Ancient Topics in Napoleon’s Proclamation to the 
army», Classica Cracoviensia, XVI, 2013, pp. 29-43.

Kurt G. Piehler (Ed.), Encyclopedia of Military Science, SAGE Publications, 
2013. In particolare Michael D. gamBone (1963), «History: Military 
Approaches to»; Corbin williamson, «History: Naval Approaches to» 
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[“approaches to” suona perfino comico: semmai “perspectives on”, o “use 
and abuse of”].  

2014

ilari, «Le frontiere della Naval history», in Naval History, Quaderno Sism 
2014, pp. 43-66.

Edward M. coffman, The Embattled Past: Reflections on Military History, 
University Press of Kentucky, 2014.

Tami Davis Biddle (1959: U. A. Army War College) and Robert M. citino 
(1958: University of North Texas), The Role of Military History in the 
Contemporary Academy, A Society of Military History White Paper, 2014.

Albert galVany et Romain graziani (dir.), War in Perspective History and 
Military Culture in Chine, Extrême-Orient, Extrême-Occident, 38, 2014. 
Idd., «Polémiques polémologiques. Les nouvelle conquêtes de l’histoire 
militaire au XX siècle. Pour en finir avec le mythe d’un Art de la guerre 
essentiellement chinois» (11). Peter lorge, «Redécouvrir la guerre dans 
l’histoire chinoise» (21). David A. graffe, «Que l’esprit dépasse la force 
: des présupposés communs aux traditions chinoise et occidentale dans les 
traité de stratagèmes» (47). «Le stratège comme maître des signes : art de 
la guerre et art sémiotique en Chine ancienne» (65). Jan leVi, «Ethics in 
Strategy, Strategy in Ethics : the Chinese Debate on the Just War» (97). 
Oleg Benesh, « Un Samourai à ma porte : l’esprit martial du Japon vu par 
les Chinois» (127). Damien morier-genoud, «Historical Writing in Times 
of War : Historians, Conceptions, and Narratives of History in Republican 
China» (167). Beatrice heuser et Patrick Porter, «Asymmetrical Wars : 
Military Orientalism against the Way of War in the West» (205). Makram 
aBBes, «Reflections on War in Islam» (217).

Joseph soeters, Patricia M. schields, Sebastian rietJens (Eds.), Routledge 
Handbook of Research Methods in Military Studies, Routledge, London 
and New York, 2014. V. in particolare Floribert Baudet et Eric A. siBul, 
«Historical research in the military domain», pp. 67-77 e Pascal Vennesson 
e Ina Wiesner, «Process tracing in case studies», pp. 92-103.

Marco mondini (1974), «L’historiographie italienne face à la Grande Guerre : 
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saisons et ruptures», Histoire@Politique. Politique, culture, société, n° 22, 
janvier-avril 2014.

Pierre Purseigle, «Écrire l’histoire du Déluge. Histoire et expérience 
britanniques de la Grande Guerre», Histoire@Politique. Politique, culture, 
société, n° 22, janvier-avril 2014 

Ottobre 2014. Inizia le pubblicazioni il British Journal of Military History, 
edito dalla British Commission of Military History. 

Dicembre 2014. Inizia le pubblicazioni l’U. S. Military History Review, edita 
dall’U. S. Military History Group.  

Inizia le pubblicazioni nel 2014 la Revue Internationale d’Histoire Militaire 
Ancienne, edita dalla Librairie C. Klincksieck et cie. 

Elena franchi e Giorgia Proietti, «Guerra e memoria. Paradigmi antichi 
e moderni, tra polemologia e memory studies», in Ead. (cur.), Guerra e 
memoria nel mondo antico, Introd. di Marco Bettalli (1954), Dipartimento 
di Lettere e Filosofia, Università degli studi di Trento, dic. 2014, pp. 17-
126. Ead. with Maurizio giangiulio (1957) (Eds.), Commemorating War 
and War Dead. Ancient and Modern, Stuttgart, Steiner Verlag, 2019.

2015

Per conciliazione giudiziaria del 13 gennaio 2015 (R. g. 68002/2011) presso 
la II Sezione civile del Tribunale ordinario di Roma, la Biblioteca Militare 
Italiana, composta dai Fondi Ilari, Ferruccio Botti e Marina Militare donati 
nel 2006/08 al Comune di Varallo per la Biblioteca Civica Farinone Centa, 
viene trasferita in comodato presso l’Istituto di Storia della Resistenza 
delle Province di Biella e Vercelli (poi Istituto Storia del 900) con sede 
in Varallo (via D’Adda), che, sotto la direzione del prof. Enrico Pagano 
provvederà alla catalogazione del materiale, composto da circa 20 mila 
unità (libri, riviste, fascicoli, raccoglitori). 

Nicola laBanca, «Storia militare e fonti archivistiche: una relazione stretta, 
base di un’alleanza fra storici militari e archivisti», Rassegna degli archivi 
di stato, n.s., a. X (2014) n. 1-2-3, pp. 97-109 (novembre 2015).

Giovanni cerino Badone, «La scuola di Marte. Proposte per un insegnamento 
integrato di Arte Operativa, Tattica e Storia Militare nelle Scuole di 
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Formazione dell’Esercito», Rivista Militare, 2015, N. 5, settembre-ottobre, 
pp. 62-67. 

Gregory hanlon (1953), «Behavioural Sciences and Military History», 2015, 
academia.edu. 

William PhilPott, «Military History a Century After the Great War», Revue 
Française de Civilisation Britannique, XX, 1, 2015, 

Richard harding, Modern Naval History; Debates and Prospects, London, 
Bloomsbury, 2015.

Ltn Cdr Christopher nelson, «The Naval Historian and His Library: An 
Interview with John Hattendorf», War on the Rocks, Interviews, April 21, 
2015. 

Andrew lathan, «Clausewitz, Braudel and the historicization of the war», 
2015, academia.edu. 

David alegre lorenz y Miguel Alonso iBarra, «Reflexiones en torno 
a Los Teatros de lo bélico. Una disección del estado actual de los 
estudios de historia militar», in Enrique Bengochea tirado y Otros 
(Coord.), Relaciones en conflicto. Nuevas perspectivas sobre relaciones 
internacionales desde la historia, Universitat de València. Valencia, 
2015, pp. 130-136.

2016

Huw daVies, «The Evolution of the British Army’s Use of its History», online. 
Ian F. W. Beckett, A Guide to British Military History: The Subject and the 

Sources, Pen&Sword Books, 2016. 
Adam dighton, Army Officers, Historians and Journalists: The Emergence, 

Expansion and Diversification of British Military History, 1854-1914, 
Thesis, School of Arts & Media, University of Salford, 2016.   

Jonathan hysloP, «The Experience of War and the Making of a Historian: 
E. P. Thompson on Military Power, the Colonial Revolution and Nuclear 
Weapons», South African Historical Journal, 68, No. 3, pp. 267-285. 

I A. grinko i A. A. sheVtsoVa, «новые элементы в концепциях европейских 
военных музеев» (New Elements in Conceptual Foundations of 
European Military Museums), известия смоленского государственного 
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университета, 2016, N. 133, pp. 223-233.  
Massimo de leonardis (1949) è il primo italiano eletto presidente della 

CIHM-ICMH.
Col. Piero todaro e Giovanni cerino Badone, «Il ritorno della storia 

militare», Rivista Militare, 2016, N. 4, giugno. pp. 100 -102. [Reintrodotto, 
in via sperimentale, l’insegnamento della storia militare presso la Scuola 
di Applicazione dell’Esercito a Torino, cominciando con il 194° e 195° 
Corso di formazione di base e il 141° Corso di Stato Maggiore. Le lezioni 
di SM consistono nell’esame di tre “case studies” e sono coordinate con le 
cattedre di tattica, organizzazione, OFC4, logistica e SIO].

Gerd krumeich (1945), storico elle mentalità, già vicedirettore del Comité 
Directeur du Centre de Recherche de l’Historial de la Grande Guerre e 
co-fondatore (1995) dell’Arbeitskreis Militärgeschichte (AMG), lascia la 
cattedra di storia militare dell’Università di Potsdam e viene sostituito da 
Sönke neitzel (1968), proveniente dalla London School of Economics 
e affermatosi nella serie ZDF-History. Storico sociale della violenza 
(tedesca) Neitzel si propone un ricambio generazionale della storia militare, 
trasformando la cattedra in “War and Conflict Studies” (Isabel Fannrich-
Lautenschläger, “Militätgeschichte 3.0”).

2017

In febbraio inizia le pubblicazioni Soldats de France, rivista di divulgazione 
storico-militare edita dalla Délégation au patrimoine de l’armée de Terre 
(DELPAT).

In settembre inizia le pubblicazioni il Journal of African Military History 
(JAMH), edito dalla Brill in collaborazione coi prof. Roy doron e Charles 
G. thomas.

Jeremy Black, «Postscript: Strategy and Military History», in id., Plotting 
Power: Strategy in the Eighteenth Century, Indiana U. P., 2017, pp. 279-
286.

Charles steele, «In Praise of Naval History (again)», Naval Review vol. 105, 
No.1 Feb 2017.

hattendorf, «Ubi Sumus 25 Years Later», The Northern Mariner/Le Marin 
du Nord, XXVII, No. 1 (January 2017), pp. 1-13.
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2018

Peter Paret (1924) and delBrück, Krieg, Geschichte, Theorie. Zwei Studien 
über Clausewitz, Carola Hartmann Miles-Verlag, 2018. delBrück, 
«General von Clausewitz» (21). Paret, «Die Funktion der Geschichte in 
Clausewitz» (41-70).  

ilari, «Storia delle battaglie tra storia militare e histoire-bataille», in Daniela 
rigato (cur.), Atti del Convegno internazionale Per il recupero di una 
giusta prospettiva dell’histoire bataille. Grandi battaglie come ‘momenti 
spartiacque della storia umana, Bologna, 15-16 giugno 2017 [Rivista di 
Studi Militari 7/2018, pp. 247-255].  

ilari, «Nôtre histoire n’est pas nôtre code», Gnosis, 2018, N. 1, pp. 120-127.
Ltn Col. Wilson C. Blythe Jr., «A History of Operational Art», Military 

Review, November-December 2018, pp. 37-49.
James S. sulliVan, «Is Military History Relevant to Contemporary Conflicts?», 

November 24, 2018, academia.edu.  
Nasce in Francia, per iniziativa di un gruppo di studenti, La Révue d’Histoire 

Militaire. Nell’ «À propos», scrivono: “En France, le cursus universitaire 
dédié aux “War studies” reste encore trop méconnu. Cette matière, 
pluridisciplinaire, analyse des conflits au moyen des facteurs économiques, 
sociaux et politiques. Il ne s’agit pas de relater pour présenter, mais 
d’expliquer pour comprendre. Car la polémologie, le nom français des 
War Studies, permet, en éclairant le passé, de déceler des pistes à même 
de résoudre des problèmes actuels, ou tout du moins, de les cerner. La 
polémologie n’est pas que l’histoire militaire. Alors que la première est un 
savant mélange de plusieurs disciplines pour comprendre les conflits, le 
second est avant tout une étude factuelle des guerres passées et actuelles. 
Cependant, les deux termes tendent à se rapprocher progressivement et leurs 
frontières ont tendance à se brouiller. Par facilité lexicale, nous emploierons 
plutôt Histoire Militaire, pour souligner leur filiation. La RHM est une 
initiative culturelle visant à promouvoir les cursus de Sciences Humaines 
et Sociales à travers l’étude de la violence organisée. Il existe certes déjà 
un certain nombre de sites tenus par des professionnels de la défense, des 
spécialistes ou des enseignants-chercheurs. Notre but diffère peu du leur à 
la différence près qu’ici, ce sont les étudiants qui ont la parole. Car il est 
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important aussi que les principaux intéressés puissent s’y impliquer. Le 
titre n’a pas été choisi au hasard: le point de vue qu’expriment les auteurs 
de nos articles se veut avant tout scientifique, digne de paraître dans une 
revue».

Nel luglio 2018 inaugurata presso l’All Souls college dell’Università di 
Oxford la prima Conferenza annuale “ New Voices in the History of War” 
(temi: Past and future developments in the historiography of war; Cultural 
and artistic depictions of warfare, including popular culture; Comparative 
global approaches to conflict and conflict studies; War on all fronts: land, 
sea, and air; Intersectional histories (including race, gender, sexuality, 
disability); The medical history of warfare; Previously under-studied 
conflict events; War, affect, and emotions; Destruction and reconstruction; 
Terrorist warfare and the War on Terror; Fiscal-military states; Memory 
studies and the ‘narrativizing’ of war; Military technologies, their 
representation and their impact on war and society; Conflict resolution and 
conflict prevention).

2019

Sarah Katharina kayss, Identity, Motivation and Memory. The Role of History 
in the British and German Forces, Routledge, New York, 2019.

Firenze, gennaio. Esce Fabio de ninno (1987), Piero Pieri. Il pensiero e lo 
storico militare, Le Monnier – Mondadori Education, Milano, 2019.

Studenti, laureandi e dottorandi di storia costituiscono associazioni 
universitarie (ArsMilitaris a Padova e Casus Belli a Bologna) per supplice 
alla mancanza di corsi regolari di storia militare con conferenze di vari 
docenti.

Roma, 19 giugno, fondata la Collana «Fvcina di Marte» della Società 
Italiana di Storia Militare, diretta da ilari, edita dalla Aracne e dedicata a 
monografie individuali, atti di convegni e tesi di dottorato. 

Acqui Terme, 29-31 agosto. Seminario Sism ristretto per esaminare le 
prospettive della storia militare nelle università. 

Intervista radiofonica di Charles coutinho a Jeremy Black, Is Military 
History Worth Studying?, New Books Network, 9 October 2019.
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Roma, 6 novembre, fondata Nuova Antologia Militare. Rivista interdisciplinare 
della Società Italiana di Storia Militare.

Roma, 29 novembre. Esce Virgilio ilari, Clausewitz in Italia e altri scritti di 
storia militare. Postfazione di Luigi loreto, Collana “Fvcina di Marte”, 1, 
Aracne, Roma, 2019.

Roma, 2 dicembre, Unitelma Sapienza, Convegno “La storia militare nelle 
università”, interventi di Livio Antonielli, Antonello Biagini, Gastone 
Breccia, Giovanni Brizzi, Guido Candiani, Virgilio Ilari, Nicola Labanca, 
Andrea Ungari.

2020

J. Black, «Military History and Whig Interpretation. In Memory Dennis 
Showalter», Nuova Antologia Militare, 1. 1 (febbraio), 2020.

J. Black, Military Strategy: A Global History, New Haven, Conn., 2020.
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La storia militare nella formazione professionale 
dei Quadri Ufficiali

di gioVanni cerino Badone

I due pilastri della saggezza

N el 2013, al termine di una sessione di laurea, tre ufficiali dell’eser-
cito italiano che avevano seguito i miei corsi mi proposero di in-
segnare storia militare negli istituti di formazione della loro Forza 

armata. Ciò, a causa delle norme un po’ farraginose che regolano attualmente 
il funzionamento degli istituti italiani di formazione militare, comportava il 
mio arruolamento nella Riserva Selezionata col grado di Capitano (secondo 
le tabelle din equiparazione tra gradi militari e livelli di impiego civile): così 
nel giugno 2015 prestai giuramento nel febbraio 2016 presi servizio a Torino 
come docente di storia militare presso la Scuola d’Applicazione dell’Eserci-
to (frequentata dai sottotenenti provenienti dai corsi regolari dell’Accademia 
Militare di Modena), incarico che ho rivestito fino al marzo 2019. Tale attività 
si è conclusa idealmente con l’approvazione della Nota Dottrinale, La Storia 
Militare. Uso e metodologia, Ed. 2018, il cui testo viene commentato e para-
frasato in questo articolo1.

Gli anni di insegnamento 2015-2019 sono stati un’esperienza molto si-
gnificativa, in termini umani e di lavoro. La mia formazione di storico, e la 
privilegiata posizione di embedded, mi hanno permesso di osservare molti 
aspetti della nostra istituzione che la maggior parte degli storici accademici 

1 Le pubblicazioni dottrinali dell’Esercito Italiano sono materiali «Non Classificati Control-
lati» e quindi di vietata divulgazione. Questo è però un semplice resoconto di come è nato 
il mio contributo e delle premesse scientifiche su cui si basa.

NAM, Anno 1 – n. 0
DOI: 10.36158/97888313523523
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non immagina neppure. Tra le cose che sicuramente non immaginano, ma 
che a pensarci bene è tutt’altro che sorprendente, è che non solo gli allievi 
provenienti dalla scuola civile, ma anche i docenti degli istituti di formazione 
dei Quadri e gli stessi stati maggiori considerano la storia militare soprattutto 
come epopea identitaria e comunque senza rapporto con la professionalità 
attuale. Ne deriva in primo luogo la rimozione inconscia delle lezioni del 
passato, ossia proprio di quel che dovrebbe essere l’oggetto principale del-
la storia militare professionale (“Quando si parte il gioco della zara, / colui 
che perde si riman dolente, / ripete le volte e tristo impara”2). Aspetti che in 
qualche misura ci sono sempre stati in tutte le istituzioni militari, ma che para-
dossalmente si sono ulteriormente accentuati dopo la fine della guerra fredda 
e dell’esercito di leva, delle ideologie e dell’antimilitarismo diffuso, perché 
questi fattori, come appresi dai miei “cattivi maestri” e in parte feci io stesso 
in tempo a constatare, costringevano l’istituzione a confrontarsi realmente 
con le passate esperienze e quindi ad avere una migliore comprensione del 
contesto storico attuale. 

Più fondamentale è però l’altra esperienza che il mio insegnamento mi ha 
consentito di acquisire, e cioè la distanza che intercorre tra l’approccio socio-
logizzante che predomina nei contributi accademici alla storia militare e la 
realtà operativa di un esercito moderno. L’impatto con le procedure, con le ca-
pacità e con gli ambienti operativi fa comprendere quanto astratti e fantasiosi 
possano essere gli studi che non si propongano in primo luogo di ricostrui-
re nei dettagli anche più minuziosi le esperienze del passato. La storiografia 
militare accademica è in genere, non solo in Italia, “militare” nell’oggetto 
ma non nello scopo e nel metodo. Pur dando un contributi di fondamentale 
importanza, essa è quindi essenzialmente storia politica, sociale, economica, 
giuridica delle istituzioni militari e della guerra, ma non analisi critica delle 
operazioni e della condotta della guerra, che invece dovrebbe costituire il cuo-
re e il proprium di una storia realmente “militare”. 

Entrambi questi aspetti hanno reso particolarmente complesso costruire 
un corso che insegnasse a ricostruire e soprattutto interpretare criticamente 
operazioni e combattimenti del passato3. Ho quindi dovuto costruire tutto da 

2 dante, Purgatorio, VI, 1-3.
3 Robert M. citino, (The German Way of War. From the Thirty Years’ War to the Third 
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zero, avendo come unico paragone le attività svolte nei centri di formazione 
statunitensi e britannici, dove l’insegnamento della storia militare si fonda 
su una scelta di esempi  ( case study) coerenti con gli scopi addestrativi delle 
classi di ufficiali.

Formazione e pratica
La formazione è il processo attraverso il quale l’istituzione assicura il con-

seguimento da parte del personale di un livello di conoscenze tale da consen-
tire il funzionamento del sistema. Specialmente nella formazione militare, la 
teoria deve quindi essere connessa con la pratica. Strumenti della teoria sono 
l’insieme delle pubblicazioni dottrinali e tecniche, e la didattica consiste in 
lezioni frontali, on-line, seminari, ecc. La pratica pone invece maggiori am-
biguità. Solitamente la si fa coincidere con l’addestramento e le esercitazioni. 
In realtà queste servono ad affinare le procedure per poterle eseguire corretta-
mente anche in situazioni di forte stress fisico e mentale. Oltre all’esecuzione 
delle procedure, occorre allenare la mente e sviluppare la capacità di analisi 
e simulazione di un evento bellico. Per gli Ufficiali si tratta di comprensio-
ne e simulazione dell’esercizio del comando. Lasciare che l’apprendimento 

Reich, Lawrence 2005) e Stig förster, (The Battlefield: Towards a Modern History of 
War, London 2008) notano come la Storia Militare debba necessariamente ritornare ad oc-
cuparsi del campo di battaglia: un esercito o un’istituzione militare ha nel combattimen-
to la verifica della tenuta dei reparti, dell’efficacia dell’addestramento, della snellezza e 
dell’efficienza della logistica e della sua organizzazione di base. Hochedlinger scrive che 
«la storia delle campagne e delle battaglie non solo è superata ma è anche incline a man-
tenere vivi antichi pregiudizi contro una disciplina (la storia militare) che deve lottare per 
ottenere un posto di rispetto; in più la vecchia storia narrativa ha in gran parte e conside-
revolmente esaurito lo studio di campagne e battaglie». Michael hochedlinger, «Bella 
gerant alii? On the state of Early Modern Military History in Austria», Austrian History 
Yearbook, vol. XXX, Minneapolis 1999, p. 24. L’autore di queste pagine non può che es-
sere in disaccordo con questa affermazione. Gli studi delle più note battaglie e campagne 
sono di fatto inesauribili, dal momento che nuove interpretazioni sono sempre possibili, 
grazie ad una rinnovata e più critica lettura delle fonti già conosciute, alla scoperta di do-
cumentazione inedita e di moderne forme di indagine. Fra queste emerge la nascente Con-
flict Archaeology che si sta rivelando in grado di mettere nelle mani degli storici militari 
un notevole e prima di oggi impensabile strumento di studio per la ricostruzione e la com-
prensione del campo di battaglia. R. A. Fox, Archaeology, History, and Custer’s last Bat-
tle, Norman 2003; P. Harrington, English Civil War Archaelogy, London 2004; Fields of 
Conflict. Battlefield Archaeology from the Roman Empire to the Korean War, a cura di D. 
Scott, L. Babits e C. Haecker, 2 voll., Westport 2007.
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avvenga sul campo può essere a volte disastroso, e comunque costoso: come 
dicevano Clausewitz e Moltke, l’unica alternativa è apprendere attraverso lo 
studio delle esperienze passate. E gli strumenti specifici dell’apprendimento 
militare sono il Battlefield Tour e lo Staff Ride.

Lo studio della storia compensa la mancanza di esperienza diretta. Gli Uf-
ficiali italiani probabilmente trascorreranno uno o due anni in missione o in 
luoghi potenzialmente ostili, e spesso anche in tali situazioni non si trove-
ranno mai impegnati in combattimento. Altri addirittura si troveranno nella 
condizione di doversi preparare ad una missione, o ad un conflitto, senza aver 
mai avuto la possibilità di giovarsi di esperienze simili. Come un laureato in 
chirurgia che entri per la prima volta in sala operatoria, l’Ufficiale che arrivi 
in una missione all’estero formato solo sulla storia militare avvertirà subito 
che deve ricominciare tutto da capo. Conoscenza, capacità di analisi e senso 
critico permettono di valutare i problemi, affrontarli e risolverli con effica-
cia. Ardant du Picq scriveva a metà Ottocento: «qualunque cosa si osservi, 
il soldato andrà a compararla e ad assimilarla alla sua esperienza personale. 
L’esperienza è lunga da formare, mentre una vita troppo breve. Ecco perché 
dobbiamo fare propria l’esperienza degli altri». Sostituiamo esperienza con 
storia militare, e il concetto è espresso con poche parole.

Ovviamente, se la storia ci aiuta in fase di pianificazione, ed è uno stru-
mento utile per la formazione del personale in uniforme, occorre sempre avere 
a mente che il passato non dà mai la soluzione ai problemi del presente, e sa-
rebbe assurdo cercare di risolvere problemi attuali applicando antichi rimedi. 
Questo poi rimane doppiamente valido in ciascuna attività umana, la guerra 
nello specifico. Il passato, se mai, ci aiuta a delineare la situazione presente, 
non a risolverla.

All’inizio era intelligence
La storia militare ha sostanzialmente tre categorie di utenti: le persone 

interessate a leggere di eventi bellici per svago o approfondimento cultura-
le, i ricercatori e i docenti universitari, i militari. Questi ultimi hanno tutto 
l’interesse a studiare la materia, non tanto come una qualunque disciplina 
del corso di laurea scelto, quanto come elemento qualificante del loro profilo 
professionale. L’Esercito italiano, per esempio, attraverso l’Università degli 
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Studi di Torino (nello specifico la SUISS)4, prevede la formazione dei giova-
ni Ufficiali presso la Scuola di Applicazione con alcuni corsi di Storia delle 
Istituzioni Militari, ed è basata su una concezione di disciplina indipendente a 
carattere tecnico-operativo. La storia militare, infatti, è nata nel XVII secolo, 
come elemento fondante dell’intelligence strategica, a supporto della ricer-
ca e dell’elaborazione sistematica e statistica delle informazioni, finalizzate 
all’elaborazione di piani logistici e operativi in rapporto ai possibili teatri e 
ambienti di guerra. Gli specialisti della storia militare erano in genere ufficiali 
delle armi dotte, in particolare artiglieri ingegneri e geografi, ma all’occor-
renza anche spie, avventurieri ed ecclesiastici. L’attività, basata sul lavoro di 
tecnici ed esperti e finalizzata allo studio delle campagne e dei precedenti, era 
dunque concettualmente ben distinta dalla memorialistica, dalla storiografia e 
dalla storia militare ufficiale. Questa visione tecnica della materia decadde in 
Italia a fine Ottocento, quando la storia militare fu spostata a livelli gerarchici 
sempre più elevati ed astratti; divenne attività di mero coordinamento per 
poi scomparire del tutto dal processo di pianificazione tattica e di consulenza 
strategica. Dopo la Seconda Guerra Mondiale, la separazione della storia ge-
nerale nelle due grandi correnti della storia politica e sociale ha ulteriormente 
accresciuto la frammentazione delle storie specialistiche, militari quanto al 
campo d’indagine, ma che, per il metodo e l’interesse, divennero in realtà 
storie politiche, sociali, istituzionali ed economiche della guerra e delle isti-
tuzioni militari5.

Questioni didattiche e scelta dei case studies 
Appare quindi evidente che la storia militare ed il suo insegnamento si 

sono distaccati dalle loro finalità originarie ed oggi non servono più né all’in-
telligence, né alla pianificazione di un’operazione, soprattutto a livello tattico. 
Solo di recente, a tal proposito, l’Esercito Italiano ha introdotto la Storia Mi-
litare per il Corso di Stato Maggiore. Un ufficiale che segue oggi un corso di 

4 http://www.suiss.unito.it/do/home.pl/GSearch?search=in%3Acorsi+f055-c501PO
5 Il testo di riferimento per lo sviluppo della storia militare, italiana e non, rimane V. Ilari, 

Imitatio, restituito, utopia: la storia militare antica nel pensiero strategico moderno, in Guer-
ra e diritto nel mondo greco e romano, a cura di M. Sordi, Vita e Pensiero, Milano 2002, pp. 
269-381. Sullo stato corrente della storia militare si veda S. Förster, The Battlefield: To-
wards a Modern History of War, German Historical Institute London, London 2008.
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storia, se non è un vero appassionato della materia che intende approfondire 
con un percorso di studi individuale, si trova ad affrontare un approccio didat-
tico molto diffuso: gli storici sono più attenti a proporre e a curare l’apprendi-
mento delle fondamenta istituzionali della ricerca storica, l’analisi delle fonti 
e delle risorse documentarie e gli sviluppi della storiografia, piuttosto che a 
ricercare un’ottica multi-disciplinare per avvicinarsi alle esigenze primarie di 
un percorso formativo particolare e specialistico come potrebbe essere quello 
delle Scuole di Formazione di un’organizzazione militare. Nel caso di un in-
segnamento rivolto a personale in uniforme i problemi sono acuiti, in quanto 
gli studenti sono abituati dalla loro formazione presso le strutture formative 
militari ad affrontare argomenti di “storia militare” con un metodo, un dizio-
nario e un lessico probabilmente diversi da quelli declinati soprattutto dalla 
tattica e dall’arte operativa. Ciò anche nella considerazione che il compito 
degli istituti militari resta la formazione di professionisti della guerra e non 
di esperti di storiografia militare, per essere in grado di elaborare decisioni e 
valutare situazioni complesse, anche rischiose.

Una definizione
Possiamo a questo punto dare una definizione di Storia Militare per la for-

mazione del personale dell’Esercito. Definiamo, appunto, Storia Militare la 
raccolta, obiettiva, accurata, descrittiva ed interpretativa, di tutte le attività 
che hanno visto impegnate delle forze armate in tempo di pace e di guerra. 
In altri termini, la Storia Militare esamina come le nazioni si preparano alla 
guerra, come la affrontano e come, vincenti o sconfitte, la terminano, come la 
preparazione e il conflitto stesso cambino la società, e come le nazioni gesti-
scano le loro forze armate in tempo di pace, la ricostruzione e le situazioni di 
post-conflict.

Possiamo individuare almeno tre settori della Storia Militare:
Ø	storia delle operazioni: tratta dei combattimento e degli aspetti militari 

per eccellenza; tratta altresì della logistica, della tattica, della strate-
gia, della leadership. In questo gruppo possiamo trovare lo studio delle 
campagne e delle operazioni in generale;

Ø	storia delle istituzioni e dell’organica, relativa alle attività funziona-
li e professionali della forza armata. Include lo studio delle dottrine e 



85G. C. Badone • La storia miLitare neLLa formazione professionaLe dei Quadri uffiCiaLi

dell’organizzazione delle forze, dell’addestramento, del reclutamento, 
dello sviluppo degli armamenti, sia in tempo di pace che in tempo di 
guerra;

Ø	storia sociale delle istituzioni e della professione militare, oggi il settore 
più noto tra i tre qui presentati, e il campo di studio privilegiato da parte 
degli studiosi delle università civili. In questo insieme si studiano i rap-
porti tra il mondo militare e quello civile, e si analizzano gli elementi 
economici, sociali, psicologici.

Queste tre categorie non sono isolate l’una dall’altra, ma servono per in-
quadrare la complessità dello studio di un evento militare. In generale, dopo 
il biennio presso l’Accademia militare di Modena, il percorso fondamentale 
che un Ufficiale deve seguire è rappresentato dal triennio presso il Comando 
per la Formazione e Scuola di Applicazione dell’Esercito, durante il quale 
i frequentatori ottengono, dapprima, una laurea triennale e successivamente 
quella magistrale in Scienze Strategiche.

Visite di istruzione o Staff Ride
Spesso, quando si parla di storia militare e di battaglie, la visita dei luoghi 

degli scontri risulta molto più immediata e chiara della migliore presentazione 
in Power Point. Improvvisamente tutto diventa reale: le distanze, le Engage-
ment Areas, i capisaldi4, gli appigli tattici, gli itinerari di avanzata e di ritirata. 
L’idea di utilizzare i campi di battaglia del passato come strumento per la 
formazione degli Ufficiali risale alla metà del XIX secolo, quando furono or-
ganizzati i primi Staff Ride da parte dello Stato Maggiore dell’Esercito prus-
siano. Il termine stesso è una diretta reminiscenza di quelle attività: Staff, in 
quanto effettuato dallo Stato Maggiore, e Ride in quanto allora i Comandanti 
si muovevano con le proprie cavalcature.

Lo scopo iniziale era quello di far apprezzare agli Ufficiali quanto il ter-
reno condizionasse i loro ordini e di aiutarli a comprendere come affrontare 
le difficoltà operative e tattiche contingenti. In seguito la visita e lo studio 
dei campi di battaglia divenne parte dei percorsi formativi specializzati verso 
la fine dell’Ottocento per iniziativa del Colonnello G.F.R. Henderson (1854-
1903), professore di storia militare e tattica al British Army Staff College di 
Camberley. A partire dagli anni Trenta del XX secolo tale attività addestrativa 



86 Guide alla Storia Militare / How to Study Military HiStory

divenne parte integrante delle attività di formazione e addestramento dell’E-
sercito Britannico e, successivamente, di quello Statunitense, nelle due acce-
zioni di Staff Ride e Battlefield Tour6.

Le uniche forze armate occidentali i cui programmi addestrativi prevedono 
e disciplinano lo svolgimento di regolari attività di Staff Ride (SR) e Battle-
field Tour (BT) sono quelle di Regno Unito, Germania, Stati Uniti7 e Canada. 
Attività che ovviamente nulla hanno a che vedere col ‘turismo militare’ fai-
da-te, perché sono intese a sviluppare nei partecipanti quel che Napoleone 
chiamava il “colpo d’occhio”, ovvero la capacità di analisi militare non solo 
del terreno (”terrain”) ma pure del “paesaggio” (“landscape”). SR e BT sono 
spesso usati come sinonimi, ma in realtà differiscono tra loro, come pure da 
quel che gli inglesi chiamano «Training Exercise Without Troops» (TEWT) e 
noi «Esercitazione con i Quadri» (EQ).

Nell’Esercito Britannico lo studio del campo di battaglia avviene abitual-
mente attraverso queste tre differenti attività addestrative, da impiegare a se-
conda del personale interessato o degli obiettivi da raggiungere:
Ø	il Battlefield Tour è espressamente dedicato alla descrizione di un’ope-

razione bellica del passato che mantiene al presente un interesse speci-
fico da un punto di vista spiccatamente tattico e operativo. Un’appro-
fondita e dettagliata preparazione per un simile attività addestrativa non 
è abitualmente richiesta;

Ø	lo Staff Ride si concentra maggiormente sull’analisi delle operazioni 
o della situazione strategica piuttosto che sulla narrazione degli eventi 
storici. Gli obiettivi formativi sono direttamente attagliati alle necessità 
operative degli Ufficiali coinvolti nell’esercitazione.

6 Sull’addestramento degli Ufficiali inglesi e l’utilizzo della formula dello Staff  Ride  si  ve-
da ad esempio  già quanto veniva ufficialmente pubblicato nel 1908: R.C.B. haking, Staff 
Rides and Regimental Tours, London 1908. R.A.M.S. melVin, «Contemporary Battlefield 
Tours and Staff Rides: A Military Practitioner’s View», British Army (2005) VI., Defence 
Studies, 5:1, pp. 59-80.

7 Per le attività statunitensi cfr. w.g. roBertson, Staff Rides, Washington 1987 e http://usa-
cac.army.mil/organizations/cace/csi/srteam
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Obiettivi di formazione Evento

BT SR EQ

Illustrare i principi dell’Arte della guerra e i collegamenti tra stra-
tegia, arte operativa e tattica

Si Si Si

Presentare le realtà della guerra, la dimensione umana del conflit-
to. Affrontare lo studio del comando, della leadership, del morale 
e della coesione delle singole unità

Si Si No

Studio delle operazioni Joint e Combined, della tattica, della logi-
stica, e dell’impatto dei fattori dottrinali, addestrativi, tecnologici 
e sociali sul campo di battaglia.

Dipende dagli
specifici scopi

addestrativi

Incoraggiare lo studio professionale della storia militare mediante 
la storia critica della condotta delle operazioni in alcuni studi di 
caso

Si Si No

Affinare le capacità militari pertinenti, tra cui il processo decisio-
nale in battaglia

No Si Si

BT = Battlefield Tour. SR = Staff Ride. EQ = Esercitazione con i Quadri.

L’EQ, o il suo corrispettivo inglese TEWT, non prevede di per sé uno 
specifico approccio storico-militare: consiste infatti nella schematizzazione 
di una situazione (ipotetica, virtuale o reale) analizzata in base a fattori dati 
(dottrina, forze, capacità, procedure).

Il terreno prescelto per lo svolgimento di un’EQ può incidentalmente tro-
varsi su un antico campo di battaglia, ma ciò non ha alcuna diretta influenza 
sullo svolgimento dell’esercitazione. Si tratta dunque di un’attività che uti-
lizza il terreno, ma non prevede alcuna iterazione tra storia e terreno stesso.

Lo scopo principale del Battlefield Tour è quello di migliorare la forma-
zione professionale degli Ufficiali e quindi dei Leader, attraverso un’attività 
specifica a loro dedicata, sia che essi vengano aggregati a una formazione ap-
positamente creata a tale scopo, sia che facciano parte di una specifica unità.

Si tratta di uno strumento particolarmente flessibile: indipendentemente 
dalla campagna o battaglia campale di grandi o piccole dimensioni che si 
intende analizzare, il Battlefield Tour è pianificato e condotto per esporre e 
illustrare ai discenti una vasta gamma di principi e lezioni. Inoltre, è abitual-
mente cura dell’Ufficiale che dirige le attività di studio assicurarsi che i Fre-
quentatori interagiscano con la loro guida sul campo e tra di loro, attraverso 
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un’esposizione frontale e domande mirate.
Altro momento fondamentale riguarda l’After Action Review, alla quale 

tutti sono tenuti a una partecipazione attiva con un report finale delle attività 
svolte. La scelta del metodo addestrativo più adatto dipende dallo scopo e da-
gli obiettivi desiderati, dal tipo di personale esercitato e, ovviamente, dalle ri-
sorse temporali e materiali a disposizione. Così il Battlefield Tour rappresenta 
uno strumento di formazione più efficace rispetto allo Staff Ride.

Conclusioni
Quanto sopra argomentato, ci porta a configurare un diverso e forse più 

funzionale approccio all’insegnamento della storia militare. É chiaro che lo 
scopo non è quello di formare “tecnici della storia”, ma di presentare ai fre-
quentatori una visione sistemica della guerra, della tattica, dell’arte operativa 
e delle connesse attività di pianificazione, supportate ed integrate con le les-
sons learned della storia militare. Basandosi su esempi scelti tra gli eventi di 
duemila anni di storia, l’obiettivo sarebbe quindi quello di riuscire a riportare 
Marte sui banchi di scuola.
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La Biblioteca delle 
Bibliografie militari 

1637-18571

di Julius Petzholdt 
(1812-91) 

nota Biografica sull’autore. Julius Petzholdt fu uno dei più importanti bibliografi 
del suo tempo, famoso anche per la sua bibliografia dantesca. Impiegato dal 1839 
presso la Biblioteca Secondaria del Principe a Dresda riorganizzò l’inventario 
con nuovi sistemi, esposto poi nel famoso Katechismus der Bibliothekenlehre 
(tradotto in italiano nel 1894 come Manuale del bibliotecario2). Fondò nel 1841 
fondò la Anzeiger für Literatur der Bibliothekwissenschaft (dal 1850 Anzeiger für 
Bibliographie und Bibliothekwissenschaft), pubblicata fino al 1886, unica rivista 
di bibliografia aggiornata con le nuove pubblicazioni nazionali e straniere di tutti i 
campi del sapere e della letteratura sulla teoria e la pratica delle biblioteche. Su di 
essa basò la sua Bibliotheca bibliographica (1866), una bibliografia di bibliografie 
che stabiliva standard di affidabilità, universalità, orientamento internazionale 
e annotazioni critiche. Petzholdt scrisse inoltre numerose bibliografie e articoli 
minori in annuari, riviste e giornali e fu membro di diverse società scientifiche 
(incluso il consiglio della Società dantesca tedesca). «Privo di sostegno statale 
e con scarso supporto da parte dei suoi colleghi professionisti, svolse un lavoro 
pionieristico per adattare la funzione delle biblioteche alle crescenti esigenze»3.

1 Petzholdt, «Übersicht der gesammten militärische Bibliographie»[N. 659], Neuer Anzei-
ger für Bibliographie und Bibliothekwissenschaft, September 1857, pp. 266-77; October 
1857, pp. 310-320. Trad. franc. in Revue Militaire Suisse, III, 1858, da p. 72. Sul tema, v. 
V. ilari, Clausewitz in Italia e altri scritti di storia militare, Aracne, Roma, 2019, pp. 87-
130 («Tra bibliografia, sistematica ed epistemologia militare»). 

2 Petzholdt, Manuale del bibliotecario, presentazione di Marielisa Rossi, Manziana, Vec-
chiarelli editore, 1999. 

3 Manfred mühlner, «Petzholdt, Julius», Sächsische Biografie, hrsg. vom Institut für 
Sächsische Geschichte und Volkskunde e. V., bearb. von Martina schattkowsky, 2006. G. 
nätHer, «Julius Petzholdt bibliotecario e dantista», Accademie e biblioteche d’Italia, 40 
(4-5),pp. 299-305. 
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Le Bibliografie militari 
censite da Julius Petzholdt nel 1857

(le date si riferiscono alle varie edizioni delle opere)

Parte Prima: 
Bibliografie del Settecento (42)

Generali (10)

1637 Gabriel Naudé (1600-1653). Syntagma de studio militari. Romae, pp. 
514-550.

1659 Bibliotheca Militum, or the Souldiers publick Library. London 
1683. Naudé. Bibliographia Militaris in Germania primum edita cura G. 

Schubarti. Lugduni Batavorum. 1699.
1724. Johann Tobias Wagner. Entwurff einer Soldaten-bibliothec: nebst der 

gantzen Alten, Römischen, Teutschen ... Leipzig. 
1743. Jean Michel de Loen. Le Soldat, avec un Essai de Bibliographie 

militaire. Francfort. 1751. 1752 
1765. Ferdinand Friedrich von Nicolai (1730-1814). Nachrichten von alten 

und neuen Kriegs-büchern ... Stutgard.
1781-82. Johann W. von Bourscheid. Anzeige u. Rezensionen des 

neuersterscheinenden Werke der Mil. Literatur. Wien.   
1783-99. Conrad Salomon Walther (1738-1805). Versuch einer vollständigen 

Militair-Bibl. Essai d’une Bibl. mil. Dresden.
1794-1803. Gottfried Erich Rosenthal (1745-1813). Encyclopädie der 

Kriegswissenschaften, I-VIII. Gotha.
1797-1800. Johann Gottfried Hoyer (1767-1848). Geschichte der Kriegskunst

Artiglieria e genio (18)

1703. Leonhard Christian Sturm, Architectura militaris hypotetico-eclectica. 
Norimbergae. 1704. 1719. 1755.

1715. Ritterplatz. Die geöffnete Festung. Scribenten: pp. 126-41. Hamburg. 
1754. Guillaume Le Blond (1704-1781). «Plan ... Ecole de mathématique 

militaire». in Mercure de France, pp. 46-60. 
1755. Ferdinand Friedrich von Nicolai (1730-1814). Essai d’Architecture 

militaire. Berlin. 
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1757. Johann Friedrich Hähn (1710-89). Anweisung zur Kriegs-Bau-Kunst: 
pp. 15.23. Berlin. 

1758. Christian Rieger. Universae Architecturae Mil. Elementa (Syllabus 
Scriptorum). Vindobonae.

1760. Carl August von Struensee (1735-1804). Anfangsgründe der Artillerie. 
Leipzig. 2. Aufl. 1769.

1767. Vicente de Los Rios (1732-79). Discurso sobre los illustres Autores de 
Artilleria en España. Madrid. 

1768. David Andreas Schneller (1723-1790). Fortifications u. Art. Bibliothek 
nella trad. tedesca di Belidor. Braunschweig.

1770-75. Johann Ephraim Scheibel (1736-1809). Chronologische 
mathematische Bibliograpgie die Fortifikation betreffend.

1776. Joachim Michael Geuss (1745-1786). Ausführliche Abhandlung der 
Minirkunst. Kopenhagen.

1777-80. Joachim Michael Geuss. Versuch einer Art.-Bibl. In Magazin für 
Ingenieur u. Artiller., I, 2393-372. VI, 199-317.

1778. Henri-Othon de Scheel (1745-1807). Mémoires d’artillerie, contenant 
l’Artillerie nouvelle. Copenhague. 1794 Paris. 1795 Strasbourg.

1783. Hannoverische Artillerie-bibliothek. Hannover.
1783. Jozéf Jakubowski (1743-1814). Nauka Artyleryi zebrana z 

najpoznicyszych Autorów. Warszawa.   
1787. Andreas Böhm.  «... Schriften ...Festung». In Magazin für Ingenieur 

und Artilleristen, Jena, X, pp. 259-368. 
1789. Johann Hermann Pfingsten (1751-99). «Schriften über die gesammte 

Artillerie». In chemische Artillerie, Jena, 234-74.
1795. Comité des Fortifications. Notice des principaux Ouvrages relatifs à 

l’Art ... jeunes Officiers du Génie.

Geografia, topografia e cartografia (4)

1655-61 Joannes Blaeu (1596-1673). Catalogus Librorum et tabularum 
geographiocarum et hydrograph. Amstelodami.

1726. Johann Hübner (1668-1731), Museum Geographicum, dass ist: 
Verzeichnis der besten Landcharten. Hamburg. 1746. 

1737. Abbé de Gourné, Pierre Mathias (1702-1770). Dissertation sur le choix 
des cartes de Géographie. Paris.

1752. Roche Joseph Julien. Catalogue général des meilleures cartes 
géographiques et topographiques. Paris. 1763.
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Letteratura militare antica (2)

1708. Ernst Salomon Cyprian (1763-1745). «De claris Scriptoribus veteris 
Rei Militaris», in Selecta Programmata, pp. 21-26

1782. Jeremias Wöldicke (1736-87). Index Bibliothecae militaris Scriptorum 
veterum graeco-latinorum. Soroe

Medicina militare (1)

1764. Ernest Gottfried Baldinger (1738-1804). Introductio in notitiam 
Scriptorum medicinae militaris. Berolini.

Marina (1)

1793. Johann Hinrich Röding (1732-1800). Allgemeines Wörterbuch [u. 
Literatur] der Marine. Hamburg /Leipzig.

Aggiornamenti bibliografici (3)

1770-72. Duvernois. Notice des Livres ... depuis l’année 1760. Dans 
l’Encyclopédie Militaire, par une Société ... Paris. 

1781-82. Johann W. von Bourscheid. Anzeige und Rezensionen der 
neuersterscheinenden Werke der mil. Literatur. Wien. 

1795-1807. Joh. Samuel Ersch. “Kriegswissenschaften”. In Allgem. 
Repertorium der Literatur für die J. 1785-1800.  Weimar.

Cataloghi di Biblioteche private (1)

1771. Bibliothèque militare du Gen. Maj. d’Eggers. 1772. 

Cataloghi di Biblioteche militari nazionali (2)

[1760. Vicente García de la Huerta (1734-87). Biblioteca militar española. 
Madrid.] 

1781. Francesco Paolo Smitner. Catalogo della Biblioteca del Sagro Militar 
Ordine di Malta.  
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Parte Seconda: 
Bibliografie del 1800-1830

Generali (11)

1802. Antoine de La Roche Aymon (1772-1849). Introduction è l’étude de 
l’Art de la guerre. (Notice des principaux écrits).  

1803. Dépôt de la guerre. Notice sur les princ. historiens ... considérés 
militairement.  In Mémorial top. et mil., 42-122. 1829.

1804. Nicolas Toussaint Lemoyne Desessarts (1744-1810). Nouveau Dict. 
bibl. portatif ... la Bibliothèque d’un Militaire. 

1804. Fried. Wilh. v. Bernewitz (1768-1812). Verzeichnis ... Schriften [für] 
das Studium [u.] Selbst-unterricht  [des Offiziers]

1805. Conrad Sigismund Ziehen . Ueber Zusammenstellung der Theile der 
Kriegswissenschaften. Berlin.

1815. Wilhelm Traugott Krug (1770-1842). Versuch einer systematischen 
Enzyklopädie der Kriegswissenschaften. Leipzig.

1817. G. E. Costa de Beauregard (1752-1824). Livr. propres ...à la Biblioth. 
d’E-M Gén. In Mél. tirés d’un portef. mil. I, 7-32.

1817. Ernst Siegfried Mittler (1785-1870). gesammte Militair Literatur ... zu 
dem Studio der mil. Wiss. Berlin. 1818. 1823.

1823. Ernst Siegfried Mittler (1785-1870). gesammte Militair Literatur nach 
den Materien geordnet. Berlin.

1824. Doisy. Essai de bibliographie militaire.  Anselin et Pochard. Paris. 
1824. Heinrich Friedrich Rumpf (1795-1867). Allgem. Lit. d. Kriegswiss. 

Litérature universelle des Sciences Mil. Berlin.

Aggiornamenti bibliografici (1)

1816. Muller. Uebersicht aller der in den J. 1800 bis 1816 über Kriegskunst 
... Bücher. Erfurt. 

Artiglieria e genio (8)

1801. Charles François Mandar (1775-1844). «Ouvrages écrits sur l’art 
défensif». In De l’Architecture des Forteresses. Paris. 

1803. Paolo Emilio Guarnieri (1740). Breve Biblioteca dell’Architettura 
militare. Milano. 2a ed. 
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1804. Prospero Balbo (1762-1837). «Bibl. d’art.» (Vita del ... Papacino 
d’Antonj, 1791), Mem. Acc. Sc. Torino, XV, 281-344. 

1810. Luigi Marini (1768-1838). Biblioteca istorico-critica di fortificatione 
permanente. Roma (T. I dei Prolegom. a De Marchi).

1812. E. F. Wrede. Kriegswiss. Literatur. In Enzykl. Handbuch der Wiss. 
Literatur [Fortsetzung von W. T. Krug], III, 1, 325-61.

1817. Johann Gottfried von Hoyer (1767-1848). Allgemeines Wôrterbuch der 
Kriegsbaukunst. III- Berlin.

1819. Comité d’artillerie. «Tableau des Auteurs ..» In Aide-Mémoire à l’usage 
des officiers d’Artillerie, pp. 1257-81. Paris.

1822-32. Gaspard Herman Cotty (1772-1839). «Notice sur les ouvrages anciens 
et modernes ...» In Dictionnaire de l’Art. Paris. 

Geografia, topografia e cartografia (8)

1803. Dépôt de la guerre. «Notice sur la Topographie ... Catalogue des 
meilleures cartes».  In Mémorial top. et mil., 57-201.

1803. Jaeger. Catalogue d’une collection considérable  de Cartes 
géographiques. Francfort. 

1805. G. Hayne. Anweisung das mil. Aufnehmen nach dem Augenmaas. 
Dessau. Eléments de topogr. mil. 1806 Paris. 

1810-17. Simon Schropp & Co. Catalogue des Cartes et Ouvrages 
géographiques. Berlin. 1846.

1813. E. W. Woltersdorf. Repertorium der Land- und Seekarten. Wien.
1819. Gerhard Fleischer. Karten, Grundrissen, Prospekten von Städten, 

Festungen und Schlössen. Leipzig.
1824-26. Carl von Decker (1784-1844). Karten-Wegweisen durch Europa. 

Berlin.
1824-25. Wien. Catalog zu den im K. K. Kriegs-Archiv befindlichen 

gestochenen Karten.

Applicazioni militari delle scienze 
matematiche, fisiche e ingegneristiche (2 ed.)

1813. Johann Samuel Ersch (1766-1828). Liter. der Mathematik, Natur u. 
Gewerbs-kunde mit Inbegriff der Kriegskunst

1828. Johann Samuel Ersch (1766-1828) u. Franz Wilhelm Schweigger-
Seidel (1795-1838). Neue fortgesetze Ausgabe. 
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Bibliografia di Economia militare (1)

1826. Anonymus. Ueber die Literatur des Militair-Oekonomie. Leipzig.

Marina (2)

1808. Jeremias David Reuss (1750-1837). Repertorium commentationum ... 
secund. disciplinarum ordinem ... Scientia Navalis. 

1813. Simone Stratico (1733-1824). Bibliografia di Marina nelle varie lingue 
d’Europa. Milano. 1823.

Bibliografia di cavalleria e ippologia (1)

1827-31. Friedrich Wilhelm von Bismarck (1783-1860). Reuter-Bibliothek. 
Karlsruhe.

Letterature militari nazionali (2)

1803. Gio. Fr. Galeani Napione (1748-1830).”Notizia .. scrittori mil. italiani”, 
Mem. Acc. Sc. Torino, XIII, 1803, 446-64.

1828. Conde Federico Moretti (1769-1839). Diccionario militar Español-
Frances. Madrid. 

Ordini cavallereschi e bibliografia delle Crociate (2)

1802. Franz Paul von Smitmer’s. Literatur der geistlichen und Weltlichen 
Militair-und Ritter-Orden. Amberg.

1822. Joseph François Michaud (1767-1839). Bibliothèque des Croisades. 
Paris. 1823. 1829.

Cataloghi di Biblioteche private (2) e di librai (6)

1805. Frères Walther. «Catalogue raisonné des Livres mil. de la Bibl. ...» In 
Oeuvres militaires du prince de Ligne. T. XIV. 

1823. Cartes Géographiques, topographique et de marine de la Bibliothèque 
du prince Alexandre Labanoff de Rostoff.

1815. Sander. Militairische Bibliothek (in Deutschland). Berlin. 1817. 2e Aufl.
1818. Baldassarre Borel. Catalogue des livres militaires (en langues fr. et it.) 

qui se trouvent chez Borel, Libraire à Naples. 
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1818. Ferdinand Dümmler (1777-1846). Neue militairische Handbibliothek. 
Berlin.

1821. Anselin et Pochard. Catalogue de livres militaires. Paris. 
1823. Lackington’s General Catalogue of Books. III. The Military and Naval 

Science. London.
1824. Theodor Johann Christian Friedrich Enslin (1787-1851). Bibliothek 

der Kriegswissenschaften. Berlin. 
Cataloghi di Biblioteche militari nazionali (3)

1819. Hamburg. Militair-Bibliothek. – 
1825. Wien. Kriegs-Bibliothek. 
1828-1839. Stokholms Kriegs-Bibliothek.   
 

Cataloghi di Biblioteche reggimentali (4)

1820. München. Bibliothek der K. Regt Garde du Corps. 
1823. Cadetten-Bibliothek. Berlin.
1823. Bibliothek der K. Grenadier-Garde Regiment. München. 
1828. Augsburg. Reg.-Bibliothek.
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Petzholdt ‹pèzholt›, Julius. - Bibliografo (Dresda 1812 - ivi 1891), bibliotecario del re 
Giovanni di Sassonia (1839-53), poi del re Alberto (1853-87); curò (1842-55) la pub-

blicazione del periodico Anzeiger für Literatur der Bibliothekwissenschaft, divenuto poi 
Neuer Anzeiger für Bibliographie und Bibliothekwissenschaft (1856-86). Autore, tra 
l’altro, di opere bibliografiche e di biblioteconomia, della prima bibliografia delle 

bibliografie in senso moderno (Bibliotheca bibliographica, 1866), della Bibliographia 
Dantea (1872; edd. ampl. 1876 e 1880), e del Katechismus der Bibliothekenlehre 

(1856), apparso più tardi (1890) nella rielaborazione di A. Graesel con il titolo 
Grundzüge der Bibliothekslehre. 
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