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Museo Carnuntinum (Bassa Austria). Pettorale come parte dell’equipaggiamento
per cavalli (I secolo) del Reno Settentrionale (?), ritrovamento fluviale.
Foto Wolfgang Sauber, 2011, licenza GNU
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States of memory: the polis,
panhellenism, and the Persian War.

Oxford; New York: Oxford University Press, 2019, pp. 361.
ISBN 9780190673543 $85.00.

STATES

OF
MEMORY

- s

1 libro di David Yates (a seguire Y.) ¢ il frutto della revisione di una tesi di
I dottorato (dal titolo Remembering the Persian War Differently) preparata

sotto la supervisione di Kurt Raaflaub alla Brown University e ispirata in
origine a un seminario sulle Guerre persiane tenuto da Deborah Boedecker pres-
so la stessa universita. Esso segue a una serie di importanti contributi dello stesso
autore, che il libro in vari modi e misure incorpora, riprende e rielabora: The Per-
sian War as Civil War in Plataea’s Temple of Athena Areia, Klio 95.2, 2013, 369-
90; The Tradition of the Hellenic League against Xerxes, Historia 64.1, 2015,
1-25; ‘This City of Ours’: Fear, Discord, and the Persian War at Megara’, in

NAM, Anno 3 -n. 10
DOI: 10.36158/978889295447222
Marzo 2022




562 FascicoLo 3 /N.10 (2022) - RECENsIONI / REVIEWS

H. Beck — P. J. Smith, eds., Megarian Moments. The Local World of an Ancient
Greek City-State, Teiresias Supplement Online vol. 1, 139-65.

Il volume offre una rilettura delle Guerre persiane in chiave memoriale. Esso
si inserisce in un filone di studi recente e via via piu cospicuo incentrato sulla
rilettura di eventi e problemi della storia antica ispirata a concetti e strumenti
messi a punto dalla riflessione interdisciplinare (soprattutto di ambito socio-
antropologico e storico-politico) sulla memoria collettiva, le sue forme e i suoi
meccanismi, nonché il suo rapporto con la storia e con la storiografia. Entro tale
filone di interesse e di metodo, le Guerre persiane hanno suscitato in effetti una
particolare attenzione: dopo alcuni studi di raccolta dell’evidenza documentaria,
come il lungo saggio di West degli anni ’60 o la recente, snella monografia di
Xavier Duffy!, e di discussione critica della stessa in chiave memoriale, come
I’imponente lavoro di Michael Jung (cui Y. peraltro fa spesso riferimento in
chiave contrastiva: vd. infra),? il libro di Y. approccia il tema da una prospettiva
piu ampiamente storica, senza tuttavia rinunciare a una attenta discussione
dell’evidenza epigrafica e archeologica. Il volume offre una densa introduzione,
sette capitoli e una breve conclusione, con un’ampia e aggiornata bibliografia, un
indice delle fonti antiche e un indice generale.

11 capitolo introduttivo (“The Collective Memories of the Persian War™), oltre
a presentare I’oggetto della ricerca e I’organizzazione del libro, include anche
una lucida sintesi degli studi sulla memoria e della loro applicazione alla storia
greca antica (pp. 9-19).° 1l set di concetti e strumenti delineato da Y., diviso in
cinque sottosezioni (collective memory, power, memorial communities, narrative,
tradition), mostra il solido fondamento teorico e metodologico del lavoro, che

1 W. C. Wesr, Ill, Greek Public Monuments of the Persian Wars, http://nrs.harvard. edu
/urn-3:hul.ebook:CHSestWC.Greek Public Monuments of the Persian Wars. 1965); X.
Durry, Commemorating Conflict: Greek Monuments of the Persian Wars, Oxford 2018.
Vd. anche la sintetica ma documentata rassegna a cura di David AsHERI € Aldo CORCELLA,
‘I memoriali delle Guerre Persiane’ nell’appendice al IX libro delle Storie di Erodoto da
loro curato per la Fondazione Valla (Milano 2006).

2 M. JuNG, Marathon und Plataiai: Zwei Perserschlachten als Lieux de Mémoire im antiken
Griechenland, Gottingen 2006, cui si aggiunge ora G. Proietti, Prima di Erodoto. Aspetti
della memoria delle Guerre persiane, Stuttgart 2021.

3 Nelle pubblicazioni di storia greca tale sintesi mi risulta avere un solo precedente, pari-
menti ricco ¢ documentato, vale a dire il capitolo introduttivo di B. STEINBoOCK, Social Me-
mory in Athenian Public Discourse, Ann Arbor 2015, citato da Y. in piu occasioni. Vd. ora
anche G. ProietTI, Prima di Erodoto, cit., “Introduzione. Memoria e storia”, pp. 12-57.
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trae ispirazione e chiavi di lettura specifiche dalla riflessione su, per esempio,
la memoria collettiva di Maurice Halbwachs, potere e discorso di Marcel
Foucault, le comunita memoriali di Peter Burke e le comunita immaginate di
Benedict Anderson, la storiografia come racconto letterario di Hayden White, le
narrazioni commemorative di Yael Zerubavel, ’invenzione della tradizione di
Eric Hobsbawm, i lieux de mémoire di Pierre Nora. Particolarmente originale, e
pertinente rispetto alla trattazione delle memorie delle Guerre persiane proposta
nei capitoli successivi, ¢ a giudizio di chi scrive la sezione dedicata alle memorie
competitive (pp. 14-16), in cui si introducono e commentano i concetti di master/
dominant narrative e di counter narratives, poi ampiamente utilizzati nella
trattazione della materia storica: si tratta di concetti tanto diffusi quanto vaghi in
certa letteratura storica contemporanea, che la sintesi di Y. contribuisce utilmente
a mettere a fuoco. Al contrario va pero osservato che alcuni studiosi citati in nota,
come Jan Assmann e Hans-Joachim Gehrke, i quali hanno riflettuto ampiamente
sulla memoria del passato in Grecia antica — cui hanno contribuito con concetti
specifici, come quelli di ‘memoria culturale’ e ‘mnemostoria’ (Assmann) e
‘storia intenzionale’ (Gehrke) — avrebbero invece meritato una discussione pit
approfondita in queste pagine introduttive.*

Cionondimeno il libro si presenta esattamente, e correttamente, come un
libro di mnemostoria: “This book is, of course, a study of memory, and what the
Greeks thought about their past matters more for our purposes than what actually
happened” (p. 26).° La tesi fondamentale ¢ che le Guerre persiane non solo
vennero ricordate diversamente e peculiarmente dalle varie poleis € comunita
che vi presero parte — come del resto gia osservato da tempo -,* ma che vennero
ricordate esclusivamente su scala locale, e non sovrapoleica o ‘nazionale’,

4 Che Y. GEHRKE abbia in realta conoscenza e famigliarita con la riflessione dei due studiosi
¢ peraltro evidente: vd. per esempio, a p. 133, la breve discussione del caso di Magnesia
sul Meandro, oggetto dello studio di H.-J., «Myth, History, and Collective Identity: Uses
of the Past in Ancient Greece and Beyond», in N. Luraghi (ed.), The Historians Craft in
the Age of Herodotus, Oxford 2001, 286-313, e, a p. 270, il rapido accenno a concetti chia-
ve della riflessione di Assmann sulla memoria culturale in Grecia (‘fluidity’, ‘controver-
sy’, ‘variety’).

5 Per una definizione di mnemostoria e una discussione dell’impianto metodologico su di
essa fondato cft. J. AsSMANN, Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western Mono-
theism, Cambridge 1997, 25ss.

6 Cfr. gia ad esempio C. G. STARR, «Why Did the Greeks Defeat the Persians?», PP 86
(1962), 321-32.
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per tutto il V secolo e fino all’eta di

COMMEMORATING Filippo II e Alessandro. Le diverse

CONFLICT memorie poleiche non sarebbero cioé

in competizione con una memoria
GREEKIQAE%Q&%{ESOF THE panellenica, creatasi subito dopo le

Guerre persiane (la tesi principale di

Jung, nel lavoro citato sopra, rispetto
KAVIER DUERY a cui Y. spesso prende posizione in
§ merito: e.g. pp. 6-7, 31-32, 43-44,
y 57, 59, 62, 75, 97), ma I’unica forma
assunta dalla memoria delle Guerre
persiane dall’immediato dopoguerra
% sino alla seconda meta del I'V secolo.
Il primo capitolo ¢ dedicato al
monumento ritenuto  ‘panellenico’
per eccellenza, la colonna serpentina,
dedicatadai GrecinelsantuariodiApollo
a Delfi dopo la vittoria sui Persiani, con
la decima del bottino di Platea: secondo Y. esso “offers an ideal vantage point on
the social tensions that ensured the domination of the state within the classical
tradition of the Persian war” (p. 29). Secondo le fonti letterarie (Thuc. I 132, 2-3;
Demosth. LIX 96-98; Plut. Mor. 873c-d), la colonna, sormontata da un tripode
bronzeo, era originariamente corredata da un epigramma autocelebrativo opera di
Pausania, reggente spartano nonché leader della coalizione greca antipersiana, che
sarebbe stato ben presto sostituito con la lista dei Greci che avevano combattuto
contro i Persiani.” Prendendo ripetutamente posizione contro Jung — secondo il
quale la sostituzione dell’epigramma di Pausania avrebbe significato il fallimento
del tentativo spartano di appropriarsi di un achievement panellenico, e segnato
dunque I’affermazione di una memoria panellenica condivisa sulle rivendicazioni

7 Lalista, di 31 nomi, ¢ tuttora conservata sulla colonna, attualmente a Istanbul. Origina-
riamente, tuttavia, avrebbe potuto essere incisa altrove, per esempio sul tripode, dove in
effetti la collocano unanimemente le fonti letterarie: per questa ipotesi cftr. e.g. P. Liuzzo,
«Osservazioni sulle iscrizioni del trofeo di Platea e della Colonna Serpentinay, Epigraphi-
ca 74 [2012], 27-41, non citato da Y., e a cui si aggiunge ora il paragrafo «2.3.2 Pausania,
la colonna serpentina e le liste dei Greci», in G. Proietti, Prima di Erodoto, cit., pp. 192-
204).
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delle singole poleis -, Y. ritiene viceversa

ATt Al g 1 bty Mt

che I’epigramma iniziale riflettesse sia le Michael Jung
ambizioni di Pausania sia un’espressione Marathon und Plataiai
panellenica in cui il ruolo delle singole Zwei Perserschlachten als
poleis veniva obliterato, e che “the list rlieux de mémoires
im antiken Griechenland

that replaced it rejected both claims by
prompting viewers to recall the war as
the exclusive achievement of the separate
poleis” (p. 59). Sarebbe stato Pausania,
insomma, a voler attribuire la guerra a un
collettivo panellenico, mentre la lista di
Greci riaffermava la agency delle singole |
poleis: ne conseguiva che “the resulting |
commemoration, though still panhellenic |
in scope, did not transcend the state, but :'
was rather defined by it” (ibid.).
I secondo capitolo, intitolato Vandenhoeck o Ruprecht

“Panhellenism”, si interroga se altre | DS et
forme di memoria correntemente
etichettate come ‘panelleniche’ — le statue di Apollo a Delfi e di Zeus a Olimpia,
I’elegia di Platea, i riti commemorativi a Platea (il culto di Zeus Eleutherios ¢
gli onori ai caduti), nonché alcuni passi di Erodoto e del Panegirico isocrateo
— possano essere effettivamente ritenute tali, espressione cio¢ di una memoria
condivisa su scala panellenica. Y. sostiene che la maggior parte di essi in effetti
esprima il singolo punto di vista di ogni polis: “their expressions of panhellenism
do not properly transcend the state. At most they imagine panhellenism as an
expression of the sum total of the separate states that fought in the war” (p.
96). L’unica eccezione sarebbe rappresentata dalla statua di Apollo, “a salutary
reminder that transcendent panhellenism was never completely suppressed [...]
From its prominent position at Delphi, the Apollo statue would have acted as
a constant reminder of the unrealized potential of the Persian-War tradition to
overwhelm the claims of the individual states” (p. 96); secondo Y. tale eccezione
non inficerebbe pero la lettura complessiva, sia perché risalente all’immediato
dopoguerra, sia perché — appunto — isolata in tale significato.

I capitoli 3, 4 e 5 si focalizzano sulle differenze, nel tempo, nello spazio e nel
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significato, tra le diverse forme di commemorazione delle Guerre persiane, alla luce
del paradigma culturale dominante della polis. Il terzo capitolo (“Contestation’)
si concentra sul santuario di Delfi: ispirandosi al tema dell’uso semantizzato dello
spazio proposto da Michael Scott,® e focalizzandosi in particolare sull’ingresso
del santuario e della terrazza del tempio, esso sostiene che i vari monumenti
dedicati dalle singole polis esprimano appunto un punto di vista locale e non
panellenico. Particolare attenzione ¢ dedicata ai memoriali di poleis o singoli
protagonisti ‘minori’, o sui quali aleggiava I’accusa di medismo, che attraverso
la monumentalizzazione del loro contributo partecipavano alla competizione
interpoleica animando delle vere e proprie contro-memorie competitive rispetto
ai monumenti principali, come la colonna serpentina o la statua di Apollo: non,
tuttavia, memorie periferiche, ma memorie percepite come dominanti dal punto di
vista della comunita dedicante. Nel capitolo 4 (“Time and Space™) Y. discute alcuni
passi di Erodoto, Tucidide, Platone e Diodoro Siculo per mostrare come le diverse
poleis non soltanto avanzassero rivendicazioni specifiche, ma organizzassero tali
rivendicazioni in una peculiare cornice narrativa complessiva, dotata di propri
confini temporali e spaziali: in altri termini, agendo sulla periodizzazione e sulla
spazializzazione, e focalizzando I’attenzione su aspetti specifici del conflitto,
ogni polis generava una propria master narrative delle Guerre persiane. Il quinto
capitolo (“Meaning”) confronta la memorializzazione delle Guerre persiane ad
Atene con i casi di Platea (attraverso la discussione del tempio di Atena Areia),
Megara (alla luce di alcuni versi della Sylloge Theognidea e un passo di Pausania)
e Corinto (in base all’epigramma simonideo XIV FGE): la conclusione ¢ che
tre fattori (‘present interests’, ‘real experience’, ‘preexisting social memory’)
condizionano e diversificano la percezione e i significati, ¢ dunque la memoria e
il racconto, del conflitto greco-persiano, che diventa oggetto di narrazioni locali
tra loro anche molto diverse. Il riferimento teorico principale € in questo caso
Hayden White, e in particolare il nesso tra semantizzazione e emplotment, cio¢
tra il significato attribuito agli eventi e la loro codificazione e organizzazione
narrativa.

I capitoli 6 e 7 riguardano la memoria delle Guerre persiane dopo la battaglia

8 Cfr. p. 101, con riferimento a M. Scott, Delphi and Olympia: The Spatial Politics of
Panhellenism in the Archaic and Classical Periods, Cambridge 2010, in cui ¢ centrale il
concetto di ‘spatial politics’, ovvero di uso politico e competitivo dello spazio in relazione
ai rapporti di potere su scala internazionale.
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